COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 24 din 24 martie 2026
cu privire la Alexandru MACHIDON, candidat la functia de Procuror General,
subiect al evaludrii in temeiul Legii nr. 252/2023

Comisia de evaluare a procurorilor (,,Comisia”), instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si pentru modificarea unor acte normative
(,Legea nr. 252/2023”), exercitdndu-gi atributiile prevazute de aceeasi Lege, a deliberat la data
de 17 martie 2026 3i a aprobat prezentul raport la data de 24 martie 2026. Membrii care au
participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Nadejda HRIPTIEVSCHI
Cornel LEBEDINSCHI
Christopher LEHMANN
Irmantas MIKELIONIS
Virginia MORARU
Laura STEFAN

Saskia DE VRIES

Ion GRAUR a fost recuzat de la evaluarea subiectului si nu a participat la aceasta evaluare.

Herman von HEBEL a fost numit in calitate de membru al Comisiei la 6 martie 2026, dupi ce
majoritatea etapelor prezentei praceduri de evaluare avusesers deja loc. Prin urmare, acesta nu
a participat la prezenta evaluare.

in baza activitatii de colectare §i cercetare a informatiilor, precum si a deliberdrilor ulterioare,
Comisia a intocmit urmétorul raport de evaluare.

L. Introducere

1. Prezentul raport vizeazi subiectul evaludrii Alexandru MACHIDON, candidat la functia
de Procuror General.

2. Comisia a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si criteriile
reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor {,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Comisia, in unanimitate, a conchis ci Alexandru MACHIDON corespunde criteriilor de
integritate eticé si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023.

bd. Stefan cel Mare si Sfant 180, et. 12, MD-2004, Chisiniu

office@vettingmd.org
+373 61 2944 99
hitps:/vettingmd.org/




IL. Subiectul evaludrii

4. Alexandru MACHIDON (,subiectul”) a fost numit in funcfia de procuror in cadrul
Procuraturii raionului Criuleni la 12 februarie 2009. La 13 februarie 2012, a fost numit
adjunct al procurorului raionului Criuleni. La 23 decembrie 2014, a devenit procuror
interimar al raionului Criuleni, functie pe care a definut-o pana la 2 mai 2016. intre 6 martie
2017 si 20 august 2017, subiectul a exercitat funcjia de adjunct interimar al procurorului-
sef al Procuraturii raionului Criuleni. La 21 august 2017, acesta a fost numit in functia de
adjunct al procurorului-gef al Procuraturii Criuleni. intre 2 ianuarie 2020 i 2 mai 2020 si,
din nou, intre 6 iulie 2020 si 7 octombrie 2021, a fost delegat pentru exercitarea atributiilor
de procuror in Procuratura Anticoruptie. La 21 august 2022, subiectul a fost numit in functia
de procuror in cadrul Procuraturii municipiului Chiginau. La 12 iunie 2024, subiectu! a fost
numit in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitéfii Organizate i Cauze Speciale (,,PCCOCS”). La 28 mai 2025, a fost numit in
functia de Procuror General Interimar, funcfie pe care o define in prezent. La 19 august
2025, subiectul a cstigat concursul pentru functia de Procuror General. Definerea acestei
functii este conditionatd de numirea de catre Presedintele Republicii Moldova, dupa
promovarea evaludrii externe in conformitate cu Legea nr. 252/2023.

I11. Criteriile de evaluare

5. in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza integritatea etica si
financiar3 a subiectului.

6. Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ci se considera ¢ subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etici dacd Comisia a stabilit ci:

a)  inultimii 5 ani, subiectul a incélcat grav regulile de etici si conduit profesionali
a judecdtorilor sau, dupi caz, a procurorilor, precum si dacd subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior

adoptarii actului, ci o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilititi si conflicte de
interese care afecteazi functia definuta.

7. Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede c# se considera ¢4 subiectul nu corespunde

criteriului de integritate financiari daci Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ca:

a) diferenfa dintre avere, cheltuieli §i venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;
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b)  in ultimii 10 ani, a admis iregularitii fiscale in urma cérora suma impozitului
neplétit a depésit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
citre Guvern pentru anul 2023.

8. Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL'. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

9. Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei s verifice, in cadrul evaludrii
integritdtii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii i intereselor personale, precum §i sursele de proveniend a averii
subiectului.

10. Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 25272023 prevede c4, la aprecierea corespunderii cu criteriile
previzute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) §i (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

11. Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede c4, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevéazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
sdvargirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entitdfi cu competente n
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatirile din hotérérile
judecitoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de citre Comisie, cu
exceptia hotdrdrilor pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incdlcirilor regulilor de etici si conduité profesionald, fird a
se pronunta asupra legalititii hotdrarilor respective.

12. In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
»dubii sericase” fara a lua in considerare expresia insotitoare ,determinati de faptul c&”.

Aceasts expresie sugereazi ci Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ¢a a avut loc conduita
specificati.

13. Referitor la standardul ,dubiilor serioase” in contextul exercifiului de vetting, Curtea
Constitutionald a mentionat, cu referire la hotadrdrile sale anterioare, ci definirea
standardelor de proba implic3 inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat cd Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaluirii doar
dacd raportul examinat confine ,dovezile care confirmi” ci subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma” sugereazi o
certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirmd”, Curtea a considerat ¢d primul
implicd mai curand o probabilitate ridicat, fira a se ridica la nivelul certitudinii (Hotirirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

! Hotardrea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2023.
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14. Comisia refine ca Comisia de la Venetia a subliniat faptul ¢4, Intr-un ,,sistem de control

15.

16.

17.

18.

19.

prealabil al integritdtii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoieli, pe baza unei evaluiri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar daci nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald ci aceastd avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e,
pct. 10; Opinia comund din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

[nversarea sarcinii probei catre subiect, odati ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de céitre Curtea Europeand a Drepturilor
Omutlui (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaludrii judecitorilor in functie, care i§i pot pierde
functia sau pot fi sancfionati ca urmare a evaluirii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227719, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ci ,,nu este n sine arbitrar, in sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei si treac3 citre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integrititii, dupa ce Comisia Independentd de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

Odati ce Comisia constatd existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaludrii, subiectului i se va oferi posibilitatea de a se opune
acestor constatiri §i de a prezenta argumente In apirarea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punind in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Alexandru MACHIDON a fost inclus pe lista subiectilor remis# in adresa Comisiei de citre
Consiliul Superior al Procurorilor {,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaludrii, in
conformitate cu art. 12 alin, (1) lit. ) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul era inclus in ista procurorilor din cadrul Procuraturii Anticorupfie, in
conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 252/2023, transmisd de CSP la data de
23 mai 2024. La 22 august 2025, CSP a notificat Comisia ci subiectul a fost selectat in
calitate de candidat pentru functia de Procuror General §i s-a solicitat evaluarea sa in
temeiul art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 252/2023. In consecint3, subiectul a fost evaluat
in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. €) i h) din Legea nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare i i-a solicitat completarea §i transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul public, precum si
a unui chestionar cu privire la integritatea eticd, in termen de 20 de zile, conform art. 25
alin. (3) din Regulamentul Comisiei, in concordanti cu art. 12 alin. (4) din Legea nr.
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20.

21.

22.

23.

24.

23.

252/2023. Subiectul a transmis declarafia pentru ultimii cinci ani i chestionarul cu privire
la integritatea eticd, completate, in termenul stabilit, la data de 11 iunie 2024.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiei,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A.

La data de 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ¢i dosarul s3u de
evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A, avind ca membri pe Nadejda
HRIPTIEVSCHI, Christopher LEHMANN si Saskia de VRIES. Subiectul a fost informat
cd poate solicita, in scris si in cel mai scurt timp posibil, recuzarea membrilor de la
evaluarea dosarului sau. La 22 octombrie 2025, subiectul a fost informat despre decizia de
recuzare cu privire la evaluarea sa a membrului Comisiei Ion GRAUR.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etic
si financiard mentionate anterior, Comisia a evaluat conformitatea cu aceste criterii pentru
ultimii cinci, 10 i, respectiv, 12 ani. Avind in vedere disponibilitatea declaratiilor fiscale
§i a declaratiilor de avere si interese personale la sfarsit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus 2012 - 2023 (avere nejustificata) i 2014 — 2023 (iregularitdti fiscale).
Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate eticd acopera ultimii cinci sau 10 ani,
calculafi conform art. 24 alin. (3} lit. b) din Regulamentul Comisiei.

In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului ii revenea obligatia de a depune
declaratii atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale (,,Legea nr. 133/2016”), cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea
si controlul veniturilor §i al proprietitii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecitorilor, procurorilor, functionarilor publici i a unor persoane cu functie de conducere
(,,Legea nr. 1264/2002”).

fn cadrul evaluarii integrititii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generala, procuraturile
specializate, Consiliul Superior al Procurorilor, Autoritatea Nationald de Integritate
(,ANI”), Centrul National Anticoruptie (,,CNA”), Serviciul Prevenirea 5i Combaterea
Spilarii Banilor (,,SPCSB”), Ministerul Afacerilor Interne (,MAI”), Serviciul Vamal,
Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontierd (,,IGPF”),
Casa Nationald de Asiguriri Sociale (,CNAS”), Agentia Servicii Publice (,,ASP™), Agentul
Guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei, banci, institufii financiare etc. De
asemenea, au fost solicitate si, acolo unde a fost cazul obtinute, informatii de la alte entititi
publice §i private, precum $i din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si rapoartele de
jumnalism de investigatie. Comisia a primit i a examinat, de asemenea, doud plangeri din
partea membrilor societitii civile. Toate informatiile primite au fost atent verificate din
punct de vedere al exactitatii §i relevantei.

in masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani a si in chestionarul privind
integritatea etica ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate
chestiuni care prezentau neclaritdfi, acestea au fost abordate prin intrebirile scrise adresate
subiectului.

Pagina 5 din 36



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

La 5 august 2025, Completul a solicitat subiectului s furnizeze informatii suplimentare
pand la data de 13 august 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (,prima runda de
intrebari”). Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul stabilit, la 13 august
2025. La 10 septembrie 2025, Completul a solicitat subiectului si furnizeze informatii
suplimentare pana la data de 18 septembrie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a doua
runda de Intrebari”). Subiectul a furnizat rdspunsuri §i documente in termenul stabilit, 1a 17
septembrie 2025. La 29 octombrie 2025, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze
informatii suplimentare pani la data de 10 noiembrie 2025 pentru a clarifica anumite
aspecte (,,a treia rundi de intrebdri”). Subiectul a furnizat rdspunsuri si documente in
termenul stabilit, la 10 noiembrie 202S. La 25 noiembrie 2025, Completul a solicitat
subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pand la data de 2 decembrie 2025 pentru a
clarifica anumite aspecte (,,a patra runda de intrebari”). Subiectul a furnizat raspunsuri si
documente in termenul stabilit, 1a 28 noiembrie 2025.

La 4 decembrie 2025, Completul a notificat subiectul ci a identificat anumite aspecte care
au generat dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de integritate financiara si
eticd, si 1-a invitat sd participe la o audiere, parjial public3, la data de 15 decembrie 2025,
in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Completul a informat, de
asemenea, subiectul ¢4, avand in vedere circumstantele specifice legate de Aspectul 1 din
Notificarea de audiere, acesta va fi examinata in gedin{d inchisi. Subiectul a fost informat
cu privire la drepturile sale in temeiul art. 16 alin. {(S) din Legea nr. 252/2023 si la faptul ¢
poate solicita acces la materialele evaluarii.

La S decembrie 2025, subiectul a confirmat participarea sa la audiere, dar a solicitat o alti
datd, avind in vedere deplasarea sa de serviciu din perioada 13 - 20 decembrie 2025.
Subiectul a fost informat cu privire la doud date posibile pentru audiere. La 6 decembrie
2025, subiectul a confirmat disponibilitatea de a participa la audiere la data de 10 decembrie
2025. In acelasi timp, acesta a prezentat, de asemenea, o cerere de desfigurare a audierii cu
privire la Aspectul 2 din Notificarea de audiere in gedinga inchisa. La 8 decembrie 2025,
Completul a respins cererea subiectului de a audia Aspectul 2 in gedinja inchisa.

La 10 decembrie 2025, subiectul a participat la audierea partial publici in fata Completului
(,,prima audiere”). in cadrul audierii, subiectul a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale din
declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etici si a declarat
¢ nu are corectri sau completdri la rispunsurile pe care le-a furnizat anterior la solicitérile
Comisiei.

La 9, 11 si 12 decembrie 2025, subiectul a trimis, din proprie initiativd, informatii $i
documente suplimentare.

La solicitarea subiectului, la 12 decembrie 2025, acestuia i s-a acordat acces la materialele
evaludrii, in conformitate cu art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

La 12 decembrie 2025, Completul a solicitat subiectului si furnizeze informatii
suplimentare pand la data de 22 decembrie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

cincea rundi de intrebiri”). Subiectul a furnizat raspunsuri §i documente in termenul
stabilit, la 22 decembrie 2025.

La 2 ianuarie 2026, Completul a notificat subiectul ci a identificat anumite aspecte care au
generat dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de integritate financiard si
eticd, si l-a invitat sa participe la o audiere suplimentard la 12 ianuarie 2026 {,,a doua
audiere”), in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Ulterior, in aceeagi
zi, subiectul a fost informat cd data audierii a fost stabilitd incorect §i ¢4 aceasta ar trebui
sd fie 13 ianuarie 2026. De asemenea, Completul a informat subiectul ci aspectul inclus in
Notificarea de audiere va fi examinat n sedintd inchisa. Subiectul a fost informat cu privire
la drepturile sale in temeiul art. 16 alin. (5) si la faptul c3 poate solicita acces la materialele
evaludrii. La 4 ianuarie 2026, subiectul si-a confirmat disponibilitatea de a participa la
audierea din 13 ianuarie 2026.

La solicitarea subiectului, la 12 ianuarie 2026, acestuia i s-a acordat acces la materialele
aditionale, colectate in procesul de evaluare, in conformitate cu art. 16 alin. (5) lit. ¢) din
Legea nr. 252/2023. Completul a trimis subiectului, prin e-mail, toate materialele
suplimentare colectate in cadrul procesului de evaluare dupa aceasti data.

La 13 ianuarie 2026, subiectul a participat la audierea in sedinta inchisa in faja Completului.

La 26 ianuarie 2026, Completul a solicitat subiectului si furnizeze informatii suplimentare
pand la data de 2 februarie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a gasea rundi de
intrebdri”). Subiectul a furnizat rispunsuri i documente in termenul stabilit, la 2 februarie
2026.

La 13 februarie 2026, Completul a discutat proiectul raportului de evaluare dar nu a reusit
sd adopte raportul in unanimitate. Prin urmare, acesta a decis s3 transmitd proicctul
raportului spre examinare Comisiei, in urmatoarea zi lucritoare, 16 februarie 2026.

in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Completul a transmis proiectul
raportului de evaluare Comisiei la 16 februarie 2026,

Comisia a analizat materialele de evaluare gi cele doud audieri ale subiectului in fafa
Completului. Dup3 examinarea probelor discutate in cadrul acestora, Comisia a considerat
ci subiectului i s-a oferit deja suficienta posibilitate de a prezenta explicatii §i de a riispunde
la intrebérile ap#rute n timpul evaludrii. De asemenea, Comisia a apreciat ci informatiile
incluse in dosarul de evaluare erau suficiente pentru a-i permite si ajungi la o concluzie.
In aceste circumstante, Comisia, a decis, cu majoritatea de voturi, si nu organizeze o
audiere suplimentara.

V. Analiza

In aceastd secfiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care stau la baza
concluziei Comisiei.
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41.

42,

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat §i, dupd caz, a solicitat clarificari
suplimentare din partea subiectului cu privire la urmitoarele aspecte:

e Nedeclararea economiilor in numerar, contrar prevederilor legale, in trei
declaratii anuale;

e Sursa fondurilor pentru achizitionarea unui apartament in 2018 (mostenire in
numerar, declaratd in valoare de 55.000 EUR);

¢ Posibila diminuare a prefului de achizitie al unui apartament cumpdrat in
decembrie 2018.

Primul aspect (nedeclararea economiilor in numerar, contrar prevederilor legale, in trei
declaratii anuale) a fost atenuat Tnainte de prima audiere. Al doilea si al treilea aspect au
fost discutate la audierile din 10 decembrie 2025 si 13 ianuarie 2026.

Aspecte care au generat anumite dubii Tn timpul evaluiirii, dar care fie au fost atenuate,
fie nu duc la nepromovarea evaluirii conform criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023:

Aspectul 1: Nedeclararea economiilor in numerar, contrar prevederilor legale, in trei
declarafii anuale

43.

44,

45.

46.

Subiectul nu a declarat economii in numerar in declaratiile sale anuale de avere si interese
personale (,,declaratii anuale”) depuse pentru anii 2016 si 2017 si nu a declarat intreaga
suma a economiilor in numerar disponibile 1a data depunerii declaraiei sale anuale pentru
2018.

fn conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016, subiectul era obligat si
declare economiile in numerar care depésesc 15 salarii medii pe economie, detinute la data
depunerii declaratiilor anuale. Pentru anul 2016, 15 salarii medii pe economie au constituit
suma de 75.750 MDL, pentru anul 2017 - 85.456 MDL si pentru anul 2018 - 96.690 MDL.

in declaratia sa anual pentru anul 2016, depusi la 23 martie 2017, subiectul nu a declarat
economii in numerar in suma de 210.000 MDL. in declaratia anuala pentru anul 2017,
depusi la 26 martie 2018, subiectul nu a declarat economii in numerar in suma de 430.000
MDL si 55.000 EUR. Subiectul a declarat aceste sume in rispunsul la prima rundi de
intrebiri scrise ale Completului (R1-12) i a explicat ¢& sumele de 210.000 MDL. pentru
2016 5i 430.000 MDL pentru 2017 erau estimdri aproximative ale numerarului disponibil
la sfarsitul anului 2016 si, respectiv, 2017.

Subiectul a recunoscut ca ambele sume depdseau 15 salarii medii pe economie previzute
de Legea nr. 133/2016 si ca ar fi trebuit s3 le declare. Acesta a explicat ¢d nedeclararca
acestor sume s-a datorat, in primul rind, unei familiariziri insuficiente cu noile norme de
declarare a economiilor in numerar, introduse prin Legea nr. 133/2016 in cursul anului
2016, in contextul in care economiile in numerar nu trebuiau declarate anterior. De
asemenea, a subliniat c& nedeclararea sumelor ce constituiau economii in numerar pentru
anii 2016 $i 2017 nu a fost intentionati si nu a fost determinatd de scopul de a ascunde sau
induce in eroare autoritifile competente. De asemenea, a subliniat ¢3, pentru 2017, a
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declarat toate veniturile primite ca mostenire i donatii, §i anume sumele de 55.000 EUR si
80.000 MDL (mostenire) si 2.000 EUR (donatie). Deoarece nu a cheltuit aceste sume in
2017, ele erau incd disponibile la sfargitul anului 2017.

47. Comisia a examinat capacitatea financiarid a subiectului de a fi acumulat economii in

48.

49.

50.

51.

valoare de 210.000 MDL péni la sfargitul anului 2016. Pe baza informatiilor disponibile

privind veniturile §i cheltuielile subiectului in 2016, Comisia concluzioneazi ci o astfel de
acumulare era plauzibild,

fn mod similar, Comisia a examinat capacitatea financiar a subiectului de a fi acumulat
economii in valoare de 430.000 MDL si 55.000 EUR la sfargitul anului 2017. Elementele
referitoare la mogtenirea sumelor de $5.000 EUR si 80.000 MDL sunt analizate in detaliu
in Aspectul 2, mai jos. In consecinti, in scopul prezentei analize, Comisia a analizat dac
subiectul ar fi putut acumula economii in valoare de 350.000 MDL (adica 430.000 MDL
minus 80.000 MDL) din venituri legale. Informatiile disponibile privind veniturile gi
cheltuielile subiectului in 2017 au permis Comisiei si concluzioneze ¢a subiectul ar fi putut
acumula suma de 350.000 MDL.

in declaraia sa anuald pentru anul 2018, depusa la 28 martie 2019, subiectul a declarat
economii in numerar in sumi de 15.000 EUR. fin raspuns la prima rundi de intrebiri scrise
ale Completului (R1-i3), subiectul a explicat ca la sfarsitul anului 2018 avea economii in
numerar in valoare de 15.000 EUR si 350.000 MDL. Solicitat s& explice diferentele dintre
economiile in numerar declarate in declarafia sa anuald pentru 2018 (15.000 EUR) si in
raspunsul la prima rundi de intrebari scrise (R1-I3), (15.000 EUR si 350.000 MDL),
subiectul a explicat in rispunsul la a doua runda de intrebari scrise (R2-13) ¢4 o parte din
numerar a fost utilizatd pentru cheltuielile efectuate la sfargitul anului 2018 si inceputul
anului 2019, inclusiv aproximativ 110.000 MDL cheltuiti pentru mobilarea §i dotarea

apartamentului (a se vedea Aspectul 3 de mai jos), precum si alte cheltuieli curente la
inceputul anului.

Subiectul a mai explicat c4, la data depunerii declaratiei sale anuale pentru anul 2018 (28
martie 2019), avea o sum# de aproximativ 100.000 MDL care se afla sub pragul de
declarare relevant si, prin urmare, nu a fost inclusi in declaratia anuali. in a treia runda de
intrebiri scrise (R3-11), subiectului i-a fost solicitat sa explice de ce aceastd sumé nu a fost
declaratid impreund cu suma de 15.000 EUR, avind in vedere c3, in temeiul Legii nr.
133/2016, tot numerarul disponibil, indiferent de moneda, trebuie sa fie agregat in scopul
aplicdrii pragului de declarare. Subiectul a explicat ¢i a declarat doar ,,economiile efective
si durabile”, detinute in valuté stréind, in timp ce suma aproximativa de 100.000 MDL era
destinata si ar fi putut fi cheltuitd pentru cheltuieli curente. El nu a cumulat aceasti suma
cu suma detinutd in valuti i, deoarece disponibilititile in moneda nationali nu depiseau
pragul de 15 salarii medii pe economie, nu a declarat-o.

Comisia refine c# aceastd interpretare contravine cerintelor Legii nr. 133/2016, care obliga
subiectul declaririi sd iInsumeze tot numerarul disponibil, indiferent de moned, pentru a
stabili dacd pragul de declarare este depisit.
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52,

5138

54.

55.

56.

57.

Astfel, Comisia a examinat capacitatea financiara a subiectului de a fi acumulat economii
in valoare de 350.000 MDL la sfargitul anului 2018, Informatiile disponibile privind
veniturile si cheltuielile subiectului in 2018 au permis Comisiei si concluzioneze c#
subiectul ar fi putut acumula aceste sume. Suma de 15.000 EUR declarat3 de subiect ca
economii in numerar la sférgitul anului 2018 face parte din mostenirea declarati, care este
analizat3 in cadrul Aspectului 2 de mai jos.

Comisia constatd ci subiectul nu a declarat sume substanfiale din economiile in numerar
pentru doi ani consecutivi (2016 si 2017) si nu a declarat intreaga suma din economiile in
numerar disponibile pentru al treilea an (2018). Explicatiile subiectului {in de familiarizarea
insuficientd cu normele privind declararea, nou introduse, pentru primii doi ani §i
interpretarea juridicd incorectd pentru 2018. Comisia isi exprim3 ingrijorarea cu privire la
cazurile cand procurorii, despre care se prezumi ci au o cunoastere aprofundati a legii,
invocd cunoagsterea insuficientd a acesteia pentru a justifica omisiunile sau inexactitatile
constatate in declarafiile anuale depuse la ANI. Se prezumi cd procurorii fie cunosc
obligatiile legale ce le revin in materie de declarare a averii, fie apeleazi la ANI pentru
indrumare, in masura in care sunt necesare clarificari.

fn conformitate cu Legea nr. 252/2023, inc3lcérile legate de regimul juridic al declararii
averii §i intereselor personale pot fi atribuite criteriului de integritate etics, criteriului de
integritate financiara sau ambelor criterii. Nedeclararea averii poate ridica probleme legate
de averea nejustificatd i poate constitui, in sine, o incilcare etici. in conformitate cu art.
6.6'.7 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotiriarea Adunirii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2026 (,,Codul de etica al procurorilor din 2016™), procurorii
trebuie s se abtind de la tdinuirea sau denaturarea informatiilor privind averile pe care le
detin i trebuie sa faca publice aceste informatii. Prin urmare, nedeclararea averii citre ANI
poate constitui, in sine, o incélcare etica.

in cazul de fat3, Comisia concluzioneazi ci omisiunile subiectului de a declara economiile
in numerar in declaratiile anuale pentru 2016, 2017 si 2018 nu ridica probleme legate de
averea nejustificatd, fntrucat a fost stabilitd capacitatea financiard a subiectului de a
acumula aceste sume din surse legitime. In consecinf3, preocupirile rimase ale Comisiei
in aceastd privintd vizeazi disciplina §i respectarea regimului de declarare ca atare.

Comisiarefine , de asemenea, c¢i aceste omisiuni ridica preocupdri cu privire la respectarea
Codului de etici al procurorilor din 2016. Cu toate acestea, art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 252/2023 limiteazad evaluarea integritiii etice la perioada de cinci ani anterioari
evaludrii. In conformitate cu art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei, aceasti
perioadd acoperd intervalul de la 1 mai 2019 la 30 aprilie 2024, avind in vedere ci
chestionarul de etici a fost trimis subiectului la 24 mai 2024. Declarajiile anuale care contin
omisiunile analizate mai sus au fost depuse la 23 martie 2017, 26 martie 2018 i 28 martie
2019, toate In afara perioadei relevante de cinci ani.

fn consecin, f3rs a se pronunta asupra calificirii acestor omisiuni drept Inclcari ale eticii

la momentul sdvarsirii lor, Comisia concluzioneazi ci acestea nu pot fi atribuite subiectului
in scopul evaludrii integrititii etice in temeiul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
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Aspectul 2: Sursa fondurilor pentru achizitionarea unui apartament in 2018 (mogtenire in
numerar, declaratd in valoare de 55.000 EUR)

58. in declaratia anuala depusa la ANI la 26 martie 2018, pentru anul 2017, subiectul a declarat
venituri obfinute din mostenire in suma de 55.000 EUR si 80.000 MDL, cu o valoare total
estimati de 1.244.650 MDL, mostenite de la parintii sii in 2017. in decembrie 2018,
subiectul a achizitionat un apartament la un pref contractual de 34.000 EUR (674.872
MDL). In comunicarea scrisi cu Completul, subiectul a explicat ¢ sumele de bani
mostenite In 2017 de la pdrintii sdi au constituit sursa fondurilor utilizate pentru
achizifionarca apartamentului respectiv. In absenta acestor fonduri, subiectul s-ar fi
confruntat cu probleme legate de avere nejustificata. Prin urmare, Comisia a examinat daci
informatiile disponibile inl&turd dubiile serioase privind existenja resurselor legitime
necesare pentru finanfarea achizitiei din decembrie 2018.

59. Comisia observ c# sarcina sa nu este de a stabili cu certitudine valoarea exacti a mogtenirii
primite, ci de a aprecia dacd informatiile disponibile mentin sau inliturd dubiile serioase
privind existenta unei averi nejustificate, in sensul Legii nr. 252/2023. Din aceasta
perspectivd, Comisia a examinat documentele §i sursa fondurilor aferente mogtenirii in
numerar, declarate in valoare de 55.000 EUR. La aplicarea standardului ,,dubii serioase”,
Comisia apreciazi ansamblul probelor disponibile, inclusiv coroborarea directi si indirecta,
coerenfa internd a explicatiilor §i plauzibilitatea contextualé a acestora.

60. Mostenirea a fost obtinutd in urma

care menfioneazi in mod expres o sum3 estimativi de 88.065 MDL, 250 EUR i 250
usSD, gasité_ in casa périntilor subiectului (R1-111). Prin urmare, Comisia nu
si-a exprimat ingrijorarea cu privire la suma declaratd de 80.000 MDL si s-a concentrat
doar asupra sumei restante de 55.000 EUR, declarati in declarajia anuald pentru 2017,
depusd in martie 2018,

61. Comisia a examinat plauzibilitatea mostenirii declarate de 55.000 EUR, analizind
documentele §i explicatiile disponibile. Intrebarile referitoare la acest aspect au fost

adresate in comunicarea scrisd cu subiectul, precum si in cele doud audieri.

a. Documentarea mogtenirii declarate

62. intrebat in comunicarea scrisd cu Completul daci fondurile mostenite au fost incluse in
vreun testament (R1-111), subiectul a declarat c3,

nu a fost intocmit niciun testament. Acesta a explicat cd mostenirea
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63.

64.

65.

66.

67.

Subiectul §i sora sa, unicii mostenitori, au convenit si mparti mostenirea astfel incét
subiectul sd mogteneasca cele doud vehicule, in timp ce sora si mosteneascd bunurile
imobile (gospodarie i loturile de teren). In aprilic 2018, subicctul a inregistrat cele dous
vehicule in proprietatea sa. Acesta a prezentat copii ale celor doua certificate de mostenitor
legal, din 26 aprilie 2018, pentru vehiculele Subaru Forester, a./f. 1999 si Subaru Forester,
a./f. 2009.

In ceea ce priveste numerarul mostenit, subiectul a explicat ¢ sora sa a primit 20.000 EUR,
iar el a primit 55.000 EUR. Acesta a explicat c& impariirea inegali reflecta faptul ca sora
sa detinea deja un apartament la care parintii contribuiserd financiar anterior, in timp ce
subiectul nu avea o locuinta proprie. Aceste explicatii au fost furnizate, in mod constant, in
comunicarea scrisd si la ambele audieri. Subiectul a explicat, de asemenea, ci sora sa a
renuntat, in favoarea subiectului, atat la vehiculele mostenite, cit si la bunurile imobile, in
scopul simplificarii formalitafilor legate de mostenire, §i c3 procedura de mostenire privind
bunurile imobile nu a fost inci finalizatd, in principal din cauza problemelor cadastrale 5i a
lipsei de timp, dupd cum a explicat subiectul la prima audiere. Aceasta afirmatie este
confirmati de datele cadastrale.

intrebat cu privire la impdrtirea inegal a numerarului mostenit la cea de-a doua audiere,
subiectul a furnizat explicatii similare, adiugind ci sora era interesatd mai mult de
gospodaria §i loturile de teren ale parintilor, deoarece sotul siu detine alte bunuri imobiliare
n acelagi sat gi c3latoresc acolo ocazional, spre deosebire de subiect, care nu mai are nicio
legatura cu satul respectiv. in rispuns la o rundi de intrebiri post-audiere, subiectul a
explicat cd, potrivit surorii sale, parin{ii sai au contribuit cu aproximativ 35.000 MDL (est.
1.570 EUR) la ceremonia de nunti a surorii din 2010 §i cu aproximativ 3.000 EUR pentru
achizitionarea de citre aceasta §i soful ei a unui apartament, dupé nunta.

Subiectul a explicat cé, atunci cand a fost deschisd procedura succesorald, a informat
notarul public cu privire la existenta numerarului mostenit $i a solicitat includerea acestuia
in certificatul de mostenitor legal. Cu toate acestea, potrivit subiectului, notarul a explicat
ci certificatele de mostenitor legal pot fi eliberate numai pentru fondurile definute in conturi
bancare sau documentate prin contracte, i nu pentru numerar. La prima audiere, subiectul
a reiterat aceste explicafii §i a precizat ¢ a ridicat chestiunea numerarului mogtenit incé de
la prima sa vizitd la notar, atunci cand a fost deschisd procedura succesorald, in octombrie
2017.

Notarul public a confirmat, in rispunsul la intrebarea Completului, ci procedura
succesorald a fost deschisa la 5 octombrie 2017 si certificatele de mostenitor legal au fost
emise numai pentru bunuri imobile si vehicule. in ceea ce priveste numerarul, notarul
public a rdspuns ci nu isi poate aminti suma, din cauza trecerii timpului, dar a confirmat ci
nu a eliberat niciodatd certificate de mostenitor legal pentru numerar, din cauza
imposibilitafii de a stabili proprietatea si pentru a evita disputele intre mogtenitori. De
asemenea, acesta a menfionat ¢i certificatele de mostenitor legal erau eliberate numai
pentru banii pastrati la institutiile financiare, dupa prezentarea la notar a documentelor care
confirmi drepturile de proprietate.
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68.

69.

70.

Comisia observa ca raspunsul notarului public, in misura in care explica de ce acesta nu a
cuantificat numerarul declarat ca mogtenire, este similar cu explicatiile subiectului ca
rispuns la intrebdrile scrise si la audiere. De asemenea, Comisia retfine ci art. 1556 - 1557
din Codul civil, in redactia in vigoare la momentul respectiv, nu prevedeau o listd
exhaustiva sau o clasificare detaliat3 a tipurilor de bunuri care trebuie si fie reflectate Tntr-
un certificat de mostenitor. In acelasi timp, legislafia nu interzicea, de asemenea, includerea
unor sume semnificative de numerar printre bunurile mostenite, iar practica putea fi diferitd
in ceea ce priveste includerea numerarului in certificatele de mostenitor legal. in
consecintd, neincluderea numerarului in certificate nu permite concluzia ¢i numerarul
declarat nu a existat. Totusi, aceastd imprejurare diminueaza suportul documentar direct
privind suma exacti pe care subiectul susfine ci a fost gasitd in gospoddria périntilor, motiv
pentru care Comisia a fost nevoiti s3 aprecieze plauzibilitatea numerarului respectiv prin
coroborarea unor elemente indirecte.

Completul a solicitat informatii de la Camera Notariald din Republica Moldova cu privire
la practica notariald de inregistrare i eliberare a certificatelor de mostenitor legal pentru
numerarul declarat ca parte a masei succesorale n perioada relevanti. Rispunsul scris al
Camerei nu oferd un raspuns clar la intrebarea adresats, dar face trimitere la legislatia
relevantd. Aceasta nu indicd existenta unei practici constante de includere a numerarului in
certificatele de mostenitor legal.

Ca dovadi suplimentar3d a mogstenirii declarate, subiectul a prezentat o copie a
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73.

75.

76.

in acelasi timp, Comisia se abtine de la substituirea propriilor evaludri ex post aprecierilor
operationale ale organului de urmdrire penald la fata locului. Prin urmare, Comisia a
analizat dacd explicatiile subiectului si informatiile contextuale pot explica in mod
rezonabil omisiunea, firid a transforma aceastd omisiune intr-o dovadi concludentd a
inexistentei numerarului declarat.

La cea de-a doua audiere, subiectul a furnizat detalii suplimentare cu privire la structura
gospodariei parintilor sdi, explicnd ci aceasta includea casa de locuit, o altd casd de locuit
in care locuiau parintii sii, trei anexe in care pastrau diverse bunuri §i, de asemenea, anexa
cu beciul, unde a fost gasit numerarul in valutd straina. El a explicat ¢4 aceastd anexi fusese
folositd ca locuintd cu aproximativ 20 de ani in urma si ci ulterior a fost folosit pentru

Solicitat s3 explice locul exact in care a fost gasit numerarul in valutd strin, subiectul a
declarat c3 acesta a fost pastrat intr-o pungi de plastic plasat3 intr-un vas de plastic utilizat
in mod obignuit in satele moldovenesti pentru conservarea legumelor, aflat pe un raft in
spatele butoaielor de vin din beciul anexei utilizate pentru depozitare (ultima anexd, astfel
cum s-a explicat mai sus). El a explicat, de asemenea, ci in acel beci parin{ii sdi pistrau vin
si conserve de casd §i ¢& vasul era situat pe un raft, alituri de alte trei-patru vase similare,
in spatele a trei butoaie de vin. El a explicat ¢a vasul nu era ugor vizibil si ¢a l-a identificat
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77.

78.

79.1

80.

rapid deoarece el §i sora sa stiau din copildrie ca parintii lor obisnuiau si pistreze
economiile Tn acea zona.

In consecinti, absenta
unei mentiuni explicite a numerarului in valuta striind a ridicat in mod
rezonabil intrebirile Completului, fir3 a stabili, in sine, in mod concludent, c& numerarul
in valuti strdind nu a existat.

La ambele audieri, subiectul a fost intrebat daci el §i membrii familiei sale stiau despre
suma de bani in numerar acumulati de parinii sii si unde era pistrati. Subiectul a explicat
cA el si sora sa au stiut intotdeauna, inca din copilrie, ca parintii lor isi pastrau economiile
in beciul unei cladiri auxiliare (anexe) din apropierea casei parintilor, intr-un anumit loc,
insd nu au tiut niciodats despre suma exactd. Acesta a explicat, de asemenea, i parintii
s3i i§i pastrau toate economiile impreund, inclusiv veniturile tatilui siu din Israel, salariul
mamei sale §i veniturile de la magazinul — bar, pe care parintii sdi 1l administrau din 1995
(a se vedea mai multe despre acest aspect in alineatele privind sursele de fonduri, de mai
jos). Acesta nu cunogtea suma exactd acumulatd de pariniii séi, dar stia cd pdrintii sdi
schimbau periodic moneda nationald in valuti strdind pentru a-si pistra economiile,
inclusiv prin tranzactii cu persoane din sat. La ambele audieri, subiectul a explicat ci stia
c3 périntii au acumulat o suma semnificativa de bani, dar ,,nu a stiut niciodatd dacé erau

50.000 EUR sau 100.000 U,

intrebat daci stia despre un scop specific al sumelor acumulate de parintii s3i, subiectul a
declarat ¢ nu a existat un astfel de scop discutat cu el sau intre membrii familiei in prezenta
sa. La ambele audieri, subiectul a explicat c, in ultimii ani anteriori decesului, tatal siu a
mentionat de mai multe ori ca dorea s3 cumpere un apartament in mun. Chiginéu gi sd se
mute acolo impreund cu mama subiectului, in vederea asigurdrii unui trai mai confortabil,
insa aceasta a refuzat. Subiectul a explicat c# tatil siu a mentionat acest lucru de céteva ori,
far3 a intreprinde masuri concrete pentru a cumpara un apartament. Subiectul a considerat
¢4 aceast3 intentie constituie un indiciu al faptului ca sumele acumulate de périntii sai erau
semnificative. Subiectul a explicat, la ambele audieri, ci a aflat suma exactd a banilor

mosteniti doar atunci cind a numdrat banii _

Concluzii privind documentarea mogtenirii

Comisia retine ci nu este posibila confirmarea cu certitudine a sumei numerarului gasit in
gospoddria parintilor. in ceea ce priveste documentatia aferentd mogtenirii declarate de
subiect, Comisia constatd ci acesta nu a prezentat niciun document sau alte mijloace de
probi care si ateste in mod direct si specific existenfa sumei de 75.000 EUR, despre care
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B1.

82.

83.

se sustine ¢ ar fi fost gasita in gospodaria parintilor, sau a sumei de 55.000 EUR declarate
de subiect in martie 2018 ca fiind mostenite de la parintii sai. in acelasi timp, Comisia
observi ci afirmatiile subiectului cu privire la tentativa sa nereusitd de a obtine, in 2017,
un certificat de mogtenitor legal pentru numerarul mostenit sunt susfinute in parte, desi nu
pe deplin confirmate, de cadrul legislativ si de practica notariald neuniformi in perioada
relevanti (inainte de modemizarea Codului civil in 2019), astfel cum reiese din rdspunsurile
notarului public care a deschis procedura succesorala gi ale Camerei Notariale, furnizate la
solicitdrile Completului.

De asemenea, Comisia ia in considerare circumstantele specifice ale
Comisia

observi, de asemenea, ¢ mostenirea diferd, prin natura sa, de sursele care permit, de obicei,
documentarea contemporani de cétre subiecti si persoanele apropiate acestora (cum ar fi
imprumuturile sau donatiile). De asemenea, Comisia observa, ca factor contextual relevant,
¢# subiectul a declarat suma mostenita in declarajia sa anuala depusé in martie 2018. Avand
in vedere dovezile documentare limitate privind suma mostenitd exactd, Comisia a purces
la evaluarea potentialei capacitéti financiare a parintilor de a acumula economii inainte de
august 2017.

b. Surse de fonduri pentru mogtenire

intrebat cu privire la sursele de fonduri din care parintii s#i au acumulat suma mogtenita de
subiect §i sora lui, subiectul a explicat cd acestea constau din trei surse principale (R1-111):

a) venituri obtinute din activitatea unei intreprinderi individuale inregistrate de tatél
s#u in 1993, pe care parintii subiectului au administrat-o din 1995 péna la 13 august
2017 (denumit# in continuare ,,intreprinderea tatdlui,, sau ,,magazin-bar”);

b) veniturile obtinute de mama subiectului, care a lucrat ca profesoara intre 1998 si
august 2017;

¢) veniturile primite de tatil subiectului, care a lucrat in Israel din 2003 pénd in 2011
- 2012, cu un salariu estimativ de 1.500 —2.000 USD pe luni.

Deoarece subiectul a explicat in a doua runda de Intrebari (R2-15) ci el si sora sa au impartit
suma totald de 75.000 EUR mosteniti de la périntii lor, Comisia s-a concentrat pe evaluarea
plauzibilititii acumularii de catre parintii subiectului a unei sume atat de substantiale de
bani inainte de august 2017. Aceastd evaluare nu a avut ca obiect stabilirea unor sume
exacte sau a unui calendar precis al acumularii, avind in vedere insuficienfa documentelor
justificative, ci determinarea dacd mostenirea declaratd de subiect, in calitate de sursd
principald de fonduri pentru achizitionarea apartamentului in 2018, este susfinuta in mod
rezonabil de informatiile disponibile. Avand in vedere criteriile de evaluare prevdzute de
Legea nr, 252/2023, principala preocupare a Comisiei a fost de a stabili daca informatiile
disponibile au inliturat dubiile serioase privind existenta unei averi nejustificate in perioada
de evaluare. Pe baza explicatiilor subiectului, a informatiilor prezentate si a datelor
acumulate de citre Complet, au rezultat urmatoarele concluzii cu privire la fiecare dintre
cele trei surse indicate de subiect.
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Intreprinderea tatilui (magazin-bar): Conform informatiilor furnizate de SFS,
intreprinderea tatdlui a fost inregistratd la 21 februarie 1995. Domeniile de activitate
inregistrate includeau comerful cu amdnuntul in magazine nespecializate cu véinzare
predominantd de produse alimentare, bduturi §i produse din tutun. Potrivit SFS,
ntreprinderea a obtinut profit oficial nesemnificativ in 2001 si 2003 - 2007, profit zero in
2008 - 2013 si a inregistrat pierderi tn 2002 si 2014 - 2017.2

Intrebat, in cadrul comunicarii scrise cu Completul, cu privire la activitatea intreprinderii,
subiectul a declarat (R2-I5) c nu a putut explica motivele veniturilor zero in 2012 - 2013
si ale pierderilor in 2014 - 2017, desi, potrivit afirmatiilor sale, cunogtea ci activitatea
intreprinderii era profitabild, avind in vedere caracterul constant al acesteia. Comisia
observd ci aceast afirmatie nu este susfinuta de datele SFS, care indic3, pentru perioade
insemnate, profituri minime sau inexistente ori pierderi. Subiectul a prezentat, de asemenea,
copii ale unor finscrisuri intocmite de mama sa, care, potrivit acestuia, finea evidenta
bunurilor cumprate si vindute de intreprindere. fn baza informatiilor consemnate in aceste
inscrisuri, subiectul a declarat ca profitul intreprinderii in ultimele doud luni anterioare
al périntilor s3i, a fost de 145.315 MDL. Ca raspuns la cea de-a treia runda
de intrebari scrise (R3-13) si inainte de prima audiere, subiectul a prezentat copii ale unor
inscrisuri similare pentru mai multi ani de activitate a intreprinderii.

Comisia a analizat inscrisurile prezentate de subiect pe parcursul procesului de evaluare.
Acestea includ coloane cu preful produselor cuampirate si coloane cu pretul de vinzare al
acestor produse. Pentru unele luni, acestea au prezentat in mod clar cantititile de produse
cumpdrate §i vandute, precum si profitul indicat de autorul inscrisurilor. fnscrisurile nu
indici cheltuielile legate de functionarea intreprinderii. Copiile inscrisurilor, prezentate de
subiect Completului, includ urmatoarele luni §i ani §i ceea ce par a fi profituri, dupa cum
urmeaza:

e 2004 - o singuri dati (14 octombrie 2004), indicind 14.779 MDL (est. 964 EUR);

e 2005 - o singura dati (13 februarie 2005), indicand 10.588 MDL (est. 651 EUR);

e 2011 - inregistriri incepand cu 16 iunie 2011, pentru lunile iunie (14.030 MDL),
iulie (17.210 MDL) si august (8.724 MDL), in total 39.624 MDL (est. 2.425 EUR);

e 2012 - inregistrari incepand cu 14 iunie 2012, pentru lunile iunie (24.346 MDL),
iulie (31.262 MDL), august (9.467 MDL), octombrie (8.401 MDL), noiembrie
(22.006 MDL) si decembrie (2.477 MDL), total 97.959 MDL (est. 6.294 EUR);

e 2013 - inregistrdri pentru februarie (7.322 MDL), martie (11.296 MDL), aprilie
(25.523 MDL), iulie (21.626 MDL) si august (8.969 MDL), total 74.735 MDL (est.
4.470 EUR);

2 Datele SFS pentru perioada 2001 - 2017 indicA urmatoarele profituri ale companiei: 615 MDL in 2001, -514
MDL in 2002, 1.459 MDL in 2003, 1.895 MDL in 2004, 883 MDL in 2005, 750 MDL in 2006, 1.500 MDL in
2007, 0 MDL in perioada 2008 - 2013, -4.138 MDL 1n 2014, -4.839 MDL in 20185, -99.933 MDL in 2016 si -
131.102 MDL in 2017.

3 in momentul in care subiectu) a fost intrebat despre companie, informatiile de la SFS erau disponibile doar pentru
anii 2012 - 2017.
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e 2015 - intrdri din 14 februarie 2015 si 14 iunie 2015, de asemenea lunile februarie
(13.528 MDL), martie (15.766 MDL), aprilie (7.094 MDL), iunie (15.805 MDL),
iulie (36.089 MDL) si august (9.143 MDL), total 97.425 MDL (est. 4.660 EUR);

e 2016 - intr#ri incepdnd cu 14 iunie 2016, pentru lunile iunie (35.491 MDL), iulie
(29.652 MDL), august - octombrie (27.384 MDL), noiembrie (44.839 MDL) si
decembrie (2.198 MDL), n total 139.564 MDL (est. 6.327 EUR);

e 2017 - inregistrari din 14 februarie 2017 si 14 iunie 2017, precum si lunile februarie
(14.304 MDL), martie (16.472 MDL), aprilie (4.251 MDL), iunie (23.061 MDL),

iulie (32.338 MDL) si august (11.918 MDL), in total 102.304 MDL (est. 4.913
EUR).

Reiesind din informatiile din aceste inscrisuri, parintii subiectului ar fi putut obtine un profit
din activitatea intreprinderii tatdlui intre 2004 si august 2017* in valoare total de 576.948
MDL (est. 30.704 EUR), din care numai in perioada 2012 - 2017 (dupé intoarcerea tatdlui
din Israel) — in sum3 de 511.987 MDL (est. 26.664 EUR). Comisia subliniazi ci aceste
cifre sunt orientative §i nu pot fi tratate ca profituri stabilite, deoarece inscrisurile nu
documenteazi costurile de intrefinere §i operare a intreprinderii, nu permit verificarea
tranzactiilor indicate i nu corespund datelor SFS.

Subiectul a explicat (R2-15) ¢4, in timpul activitafii intreprinderii, parintii sai schimbau, de
asemenea, MDL in valutd strdind (USD, EUR) de la locuitorii satului, care primeau valuta
straina de la rudele care lucrau in striinatate. in consecints, potrivit subiectului, economiile
pe termen lung (indiferent de sursa fondurilor) au fost péstrate de pdrintii sii in valutd
strdind, in principal EUR, afirmatie care nu este sustinutd de documente independente.
Comisia observi, de asemenea, ci inscrisurile prezentate de subiect includ inregistriri care
par sd reflecte sumele schimbate din valuti strdind in moned3 nafionald (de exemplu:
schimbat 2.050% x 20,10 = 41.2015 [MDL]; 2.000€ x 21,066 [MDL] = 42.132; 320€, 320
$, 1.000 RUB (monedi rus3), 1908 + € de acasi), care sunt in concordant’ cu explicatiile
subiectului. Valuta striind, alaturi de moneda nationala, a fost, de asemenea,ﬁ

Subiectul a indicat, de asemenea, Tn comunicarea scrisa cu Completul, cd mama sa a lucrat
o perioada pe bazd de patentd, ceea ce implica o eviden{d minima si ar putea explica lipsa
profiturilor raportate de intreprinderea tatélui la SFS. Cu toate acestea, informatiile privind
o potentiald patent, eliberatd pentru mama sau tatil subiectului, nu au fost confirmate de
SFS pentru perioada 2003 - 2017. Subiectul a furnizat informatii suplimentare de la SFS
dupd prima audiere, indicdnd ¢ mama sa a avut o patentd valabild in 2000, timp de o
jumatate de an.

La prima audiere, subiectul a furnizat explicatii suplimentare cu privire la natura
intreprinderii tatdlui, care nu au fost prezentate anterior, la acest nivel de detaliere, in
comunicarea scrisd cu Completul. Subiectul a explicat ca intreprinderea era de fapt o
afacere de familie care reprezenta un magazin-bar situat n centrul satului parintilor sii.

* Comisia noleazi ¢4 inscrisurile nu acopera toale lunile din perioada 2004 - 2017.
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Subiectul a explicat ¢ magazinul-bar vindea produse alimentare §i oferea, de asemenea,
servicii de tip bar (servea diverse bauturi). Acesta a explicat, de asemenea, c3, din cite 1si
aminteste, sitenii schimbau ocazional valuta strdind primitd din str3initate la magazinul-
bar, Intrucat parintii sdi 1i pastrau, in general, economiile in valutd strdind si converteau
periodic si profiturile provenite din activitatea magazinului-bar in valuti straini. Subiectul
a explicat ca magazinul-bar era constituit dintr-o incapere cu doud camere §i o teras3, situatd
in centrul satului, frecventatd de séteni §i a functionat in mod constant de-a lungul anilor
pani in august 2017. In acest context, subiectul si-a exprimat opinia ci afacerea nu ar fi
putut fi complet neprofitabila.

Subiectul a declarat, de asemenea, ¢ mama sa s-a ocupat in principal de evidenta contabil
a intreprinderii pe parcursul functiondrii acesteia §i c4 a existat o singur persoani din afara
familiei care a activat ocazional in calitate de vanzitor, in timp ce bunica subiectului gi
mama subiectului asigurau, in principal, activitatea de vinzare in magazinul-bar, alternativ,
subiectul §i sora sa acorddnd, de asemenea, ajutor ocazional. Subiectul a prezentat o
declaratie scrisid a persoanei respective, care oferd informatii despre magazinul-bar, in
concordanfa cu explicatiile subiectului. La a doua audiere, intrebat cu privire la salariul
persoanei care ajuta la magazinul-bar, subiectul a explicat ¢ nu stie, dar ¢4 ar putea intreba
persoana respectivi. Subiectul era sigur ¢ persoana respectiva nu a fost niciodata angajata
oficial si a explicat c3, din cite 1i aminteste, primea o remuneratie Tn bani, dar §i produse
alimentare, dintre cele vindute in magazin. Subiectul a explicat c3 persoana respectivi nu
lucra cu norma intreaga in cadrul magazinului, ci doar ocazional, in special in perioadele

in care mama sa era ocupata cu activitatea didactica si atunci cand bunica nu putea asigura
deservirea.

in ceea ce priveste profiturile intreprinderii, subiectul a explicat ci nu a participat la
gestionarea acesteia gi nu a fost implicat in administrarea sa financiard, neavind, prin
urmare, cunostinte directe despre evidenfa contabild, fiind sigur ¢i intreprinderea era
gestionatd in conformitate cu legislatia aplicabild si cé era profitabild.

Concluzii privind veniturile obtinute de la intreprinderea tatdlui

In ceea ce priveste veniturile obfinute din activitatea intreprinderii tatitui subiectului,
Comisia refine cd, pe baza informatiilor disponibile, nu este posibild stabilirea unui
cuantum exact al veniturilor, al profiturilor sau al eventualelor economii. Comisia remarcd
faptul ci informatiile furnizate de SFS nu sustin concluzia ci afacerea ar fi generat profituri
semnificative. in acelasi timp, Comisia remarca faptul ca explicatiile privind natura acestei
afaceri, furnizate de subiect in cadrul audierilor, adauga informatii contextuale privind
modul in care a functionat afacerea, care nu pot fi ignorate in totalitate, Un magazin-bar
situat central intr-o localitate rurald, care, potrivit subiectului, a funcfionat in mod continuu
si a fost, pentru o perioadd indelungata, singura unitate de acest tip din localitate, ar fi de
asteptat, in mod rezonabil, si fi generat cel putin un anumit nivel de profit, chiar daca
limitat.
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94, Comisia remarcd faptul ca inscrisurile privind activitatea intreprinderii, prezentate de

95.

96.

97.

subiect, sugereaz3 ci a existat un flux constant de produse cumpdrate si vandute, ceea ce
este un indicator al existentei unei activitdti comerciale continue. Cu toate acestea, Comisia
reitereazi faptul ci inscrisurile nu permit Comisiei s3 tragd concluzii certe cu privire la
profiturile exacte ale intreprinderii sau la perioadele in care activitatea acesteia nu a fost
profitabil. In acelasi timp, Comisia ia In considerare faptul ca subiectul a furnizat explicatii
coerente cu privire la natura activitdfii intreprinderii tatilui sdu. Comisia constatd, de

asemenea, ci fondurile identificate (88.065
MDL, 250 EUR si 250 USD), confirma existenfa de numerar in gospodiria parintilor.

Totodatd, aceste sume, luate separat, nu pot stabili profitabilitatea pe termen lung sau
nivelul profiturilor de-a lungul anilor. fn consecinti, Comisia concluzioneazi ci este
plauzibil ca intreprinderea sa fi generat unele profituri si s& fi avut o cifrd de afaceri dincolo

de ceea ce a fost reflectat in fnregistrarile SFS, insd Comisia nu poate cuantifica aceste
venituri.

Chiar daca raportarea intreprinderii citre SFS nu ar fi fost exactd, acest aspect nu poate fi
imputat subiectului intr-un mod relevant pentru evaluarea integrititii sale, deoarece
mogtenirea a fost primitd de subiect numai dup# decesul parintilor sii. Desi Comisia nu
poate si nu formuleazi o concluzie cu privire la o sum3 concretd care ar fi putut fi
economisitd din activitatea intreprinderii, aceasta concluzioneazi cé informatiile prezentate
de subiect sustin existenta unei surse continue de venit, susceptibild s3 acopere costurile de
functionare ale magazinului-bar si cheltuielile curente ale périntilor. Aceast3 constatare este
relevantd, in primul rdnd, pentru intrebarea dac# parintii subiectului i§i puteau acoperi
cheltuielile lor curente fiirdi a consuma in mod necesar toate veniturile potentiale din
strainatate. Totugl, aceastd constatare, n sine, nu este suficientd pentru a stabili acumularea
de citre parinti a sumei de 55.000 EUR. Prin urmare, aceastd sursa de venit este evaluata
in coroborare cu celelalte surse (salariul mamei si munca tatilui In striinatate).

Avénd in vedere circumstantele de mai sus, Comisia accepta c# intreprinderea tatilui a
generat, probabil, anumite venituri continue, fird a le putea insi cuantifica. Ludnd in
considerare si numerarul identificat m Comisia
concluzioneaz¥ ¢i, cel putin, magazinul-bar ar 11 putut permite in mod reZonaoil paringilor
sa isi acopere cheltuielile curente §i sd pastreze astfel venitul obfinut de tatil subiectului
din activitatea desfagurati in strainitate sub forma de economii (a se vedea mai jos).

Venitul mamei: Conform informatiilor furnizate de SFS, venitul brut al mamei subiectului
pentru perioada 1998 - 2017 a fost de 666.716 MDL (est. 32.000 EUR?). Venitul mamei
pentru perioada 2006 - iulie 2017 a fost de 475.071 MDL (est. 22.800 EUR® ). Comisia a
calculat cheltuielile de consum ale populatiei (,,CCP”) ale paringilor subiectului’, pentru

* La rata de schimb medie a BNM pentru 2017.

¢ La rata de schimb medie a BNM pentru 2017.

7 Chelruielile de consum ale populatiei (CCP) sunt determinate §i publicate anual de Biroul Nafional de Statistica
(BNS). Suma exactd per persoand cvaluati ¢stc calculatd de Comisic pe baza datclor BNS, tindnd scama de
numarul de membri ai familiei i de zona de resedinta (rurali sau urbani).

CCP pentru oricare an intre 2006 si 2018 este calculat pe baza metodologiei BNS aplicate pentru perioada 2006~
2018 (pe baza , populatiei stabile” in , seriile discontinue™) si a metodei disponibile pe site-ul BNS. In acest caz,
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perioada 2006® - august 2017, in valoare totala de 313.998 MDL (cu ipotezele prezentate
mai jos cu privire la mirimea gospodiriei in perioada in care tatdl lucra in strdindtate).
Aceste date au permis Comisiei sd concluzioneze cd, doar pe baza salariului mamei si in
conformitate cu ipotezele CCP utilizate, familia ar fi putut acumula un venit net de 161.073
MDL (9.430 EUR? ) pentru perioada 2006 - iulie 2017.

98. Comisia nu a identificat nicio achizitie semnificativa (cum ar fi bunuri imobiliare, vehicule,
bunuri de lux) de citre pariniii subiectului in perioada 2006 - 2017, cu exceptia a doud
vehicule achizitionate de tatal subiectului, in 2012 (Subaru Forester, a./f. 1999) si in 2017
(Subaru Forester, a./f. 2009). Subiectul nu a putut furniza informatii cu privire la preturile
acestor doud vehicule, iar Comisia nu a fost in masura sa identifice informatiile privind
vanzarea-cumpdrarea acestor vehicule, avand in vedere faptul cd ASP nu pastreaza
informatii din aceste perioade. Avand in vedere lipsa de informatii privind preturile exacte
plétite de tatal subiectului pentru achizitionarea celor dou# autovehicule, Comisia a estimat,
pe baza datelor publice, ca preful vehiculului cumparat in 2012 ar fi putut fi de 3.440
EUR'", iar cel cumpdrat in 2017 ar fi putut costa aproximativ 11.370 EUR.!' Acestea sunt
estimari orientative utilizate doar pentru evaluarea plauzibilitafii.

Concluzii privind venitul mamei

99. Avand in vedere venitul net bazat pe salariul mamei pentru perioada 2006 - 2012, costul
vehiculului achizifionat in 2012 de tatil subiectului ar fi putut fi acoperit in intregime din
venitul salarial al mamei.

100. Tn ceea ce priveste vehiculul achizitionat de subiect in 2017, venitul net salarial al
mamei ar fi fost insuficient. in acelasi timp, Comisia observi c4, la 21 noiembrie 2016, tatal
subiectului a efectuat trei transferuri bancare in Italia citre o persoand pe care Comisia nu
a putut sd o identifice, in valoare totald de 2.924 EUR. Avand in vedere acest lucru, costul

se alege indicatorul Cheltuieli de consum ale populajiei in functie de destinajia cheltuielilor, numarul de copii si
perioada 2006-2018 cu urmatoarele variabile: Anul — Total cheltuieli de consum - Zond (urband/rural) - Numérul
de copii (dacd nu existd copii, se alege fird copii) - Lei, media Junard pe cap de locuitor pentru o persoand.
Rezultatul generat se inmul{este cu numarul membrilor familiei i cu 12 luni calendaristice.

CCP pentru oricare an intre 2019 §i 2023 este calculat pe baza metodologiei BNS gi a metodei disponibile pe site-
ul BNS. In acest caz, sc alege indicatorul Cheltuicli de consum ale populatiei in funciie de scopul cheltuielilor,
numdrul de copii §i pericada 2019-2022 cu urmitoarele variabile: Anul — Total cheltuieli de consum - Zona
{urban#/rurala) — Numarul de copii {daca nu exista copii, se alege fird copii) —Lei, media lunar3 pe cap de locuitor
pentru o persoand. Rezultatul generat se inmulfeste cu numarul membrilor familiei §i cu 12 luni calendaristice.

& BNS nu furnizeaza informatii cu privire la costurile CCP inainte de 2006.

? La rata de schimb medie a BNM pentru fiecare an din perioada 2006 - 2017,

1° Valoarea medie de piata actuald a vehiculelor similare este de 2.275 EUR. Utilizind un calculator online de
depreciere a vehiculelor i aplicind o abordare de amortizare inversa, valoarea de piatd medic observatd de
aproximativ 2.275 EUR in 2026 a fost reporlati pc o perioadd de 14 ani, utilizdnd o ratd de depreciere anuala
standard de aproximativ 5%. Pe accast bazi, valoarea de piaj reconstituiti a vehiculului in 2012 este estimat3
la aproximativ 3.440 EUR.

" Valoarea medie actuald de piat#i a vehiculelor similare este de 8.300 EUR. Utilizind un calculator online de
depreciere a vehiculelor si aplicand o abordare de amortizare inversa, valoarea de piajd medie observatd de
aproximativ 8.300 EUR in 2026 a fost rcportatd pc o pericadd de 9 ani, utilizind o ratd de depreciere anuali
standard de aproximativ 5%. Pe aceast4 bazi, valoarea de piajd reconstituitd a Subaru Forester (a./f. 2009) in 2017
este estimata la aproximativ 11.370 EUR.
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vehiculului (11.370 EUR) si al transferului (2.924 EUR) au fost adiugate la cheltuielile
parintilor, ridicindu-se la un total de 14.294 EUR. Din salariul mamei pentru perioada 2013
- iulie 2017 (253.937 MDL), din care s-au dedus cheltuielile CCP pentru doui persoane
pentru aceeasi perioadd (209.268 MDL), au rdmas 44.669 MDL (est. 2.140 EUR). Daca
aceasti sum3 se adaugd la suma potentiald de 26.664 EUR care ar fi putut fi acumulata din
magazinul-bar al périntilor pentru perioada 2012 - 2017, pdrintii subiectului ar fi putut
economisi pani la 28.804 EUR péna in august 2017, ceea ce este suficient pentru a acoperi
costul de 11.370 EUR pentru vehiculul Subaru achizitionat in 2017 si al transferurilor de
2.924 EUR si pentru a avea economii suplimentare de 14.510 EUR.

101.  Cu toate acestea, Comisia reitereazii ci calculele de mai sus sunt bazate pe ipoteze i
nu au caracter determinant, n lipsa unor informatii exacte cu privire la preturile de achizifie
ale vehiculelor si la venitul real generat de activitatea magazinului-bar. Datele privind
salariul mamei g§i funcfionarea continud a magazinului-bar permit Comisiei si
concluzioneze ci parintii subiectului ar fi putut s3 isi acopere cheltuielile zilnice §i nevoile
curente, inclusiv costul celor dousl vehicule achizitionate in 2012 si 2017, din salariul
mamei §i din venitul de la magazinui-bar, in timp ce veniturile din strdinitate ale tatilui
{examinate mai jos) ar fi putut fi conservate sub formi de economii in numerar. Pe baza
informatiilor disponibile, Comisia nu poate stabili existenta unor economii semnificative
acumulate din activitatea magazinului-bar i din salariul mamei, dar nici nu poate exclude
posibilitatea acumularii unor astfel de economii.

102,  Venitul tatdlui in Israel: Subiectul a explicat ci tatal sdu a lucrat Tn Israel din 2003
panain 2011 - 2012, cu un salariu estimativ de 1.500 — 2.000 USD pe luna. in comunicarea
scrisd cu Completul, subiectul nu a furnizat detalii cu privire la natura exactd a muncii
prestati de tatdl siu in Israel. Acesta a informat Completul ca nu detine documente care sa
confirme salariul exact primit de tatdl sdu, dar a prezentat doud declaratii scrise: una de la
un prieten al tatilui care a lucrat in Israel in aceeagi perioada si una de la sora subiectului.
Ambii au indicat cé tatl cistiga aproximativ 1.500 — 2.000 USD pe luna (R1-111).

103. Completul a solicitat informatii suplimentare de la prietenul tatlui cu privire la propriul
sau loc de munci, cit i la locul de munca al tatilui subiectului in Israel. Prietenul a rispuns
in scris, explicAnd ca a fost angajat legal in Israel intre 2003 si 2012, impreund cu tatal
subiectului, in calitate de ingrijitori ai unor persoane in varstd. Potrivit rispunsului séu,
acegtia au fost remunerati cu un salariu lunar fix de 1.500 USD si au primit cazare gi masa
asigurate de angajatori. De asemenea, acesta a explicat cd, dupd cum cunoaste, tatil
subiectului a prestat si servicii suplimentare in timpul liber, c4stigdnd in medie 400 - 500
USD pe lund. Acesta a indicat ci angajatorul sdu nu a emis nicio fig# de salariu sau
document bancar si ¢ nu a pistrat dovezi documentare a muncii sale §i a remuneratiei
primite in Israel.

104.  Ca raspuns la cea de-a treia runda de intrebari scrise (R3-14), subiectul a furnizat copii
ale pasaportului tatilui s3u, care contineau vize pentru Israel, inclusiv permise de munca.
Dupi prima audiere, acesta a prezentat o copie integrald a pasaportului respectiv. Din
analiza copiilor furnizate, rezultd cj tatal subiectului a detinut vize de munca (permise de
munc3) pentru Israel intre octombrie 2007 $i mai 2012, in mai multe segmente anuale
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continue (de exemplu, 3 noiembrie 2007 - 11 octombrie 2008; 13 mai 2009 - 13 mai 2010;
16 mai 2010 - 30 aprilie 2011; 3 mai 2011 - 3 mai 2012), si in segmente mai scurte in alte
perioade (22 octombrie - 21 noiembrie 2007; 13 noiembrie - 15 decembrie 2008). Ultima
vizd din pagaportul fumizat a fost o vizi fird drept de munci, eliberati pentru perioada 15
februarie - 15 mai 2012. Pasaportul a fost eliberat la 14 iunie 2007; prin urmare, acest
document nu contine informatii despre cildtorii anterioare acestei date. Completul a
solicitat informatii privind pagapoartele anterioare de la ASP, care a informat Completul ci
pasaportul anterior (valabil pand la 6 martic 2008) a fost declarat pierdut de tatal
subiectului.

105.  In consecingi, Comisia dispune de o confirmare documentara obiectivi a permiselor de
muncd legale, care acoperd perioada octombrie 2007 - mai 2012. Angajarea Tnainte de
jumitatea anului 2007 raméine plauzibild, dar nu este documentatd in mod direct prin
documentele disponibile Comisiei. Un transfer de 5.000 USD din 12 decembrie 2006
efectuat de tatal subiectului din [srael oferi indicii indirecte conform carora tatil era deja
angajat Intr-o activitate remunerata in striinitate la acea data.

106. Pe baza informatiilor prezentate de subiect §i colectate de Complet, au fost identificate
(cronologic) urmatoarele transferuri efectuate de tatil subiectului (catre subiect sau sora
subiectului), din Israel in Republica Moldova:

5.000 USD, 12 decembrie 2006
100 USD, 12 martie 2007
200 USD, 22 februarie 2008
300 USD, 17 mai 2008

200 USD, 24 iulie 2008

750 USD, 27 octombrie 2009
100 USD, 1 decembrie 2009
350 USD, 31 decembrie 2009
150 USD, 29 martie 2010

100 USD, 9 martie 2011

1.000 USD, 28 iunie 2011

150 USD, 28 iulie 2011

400 USD, 27 octombrie 2011
e 4.000 EUR, 13 februarie 2012

107. in total, Comisia a identificat 14 transferuri bancare intre 2006 - 2012, in valoare de
8.800 USD si 4.000 EUR.

108. Desi suma totala a transferurilor documentate este modest3 in comparatie cu nivelul
salarial pretins de subiect, caracterul repetat al acestor transferuri pe parcursul mai multor
ani constituie o confirmare obiectivi a faptului ci tatil a avut venituri in Israel. In acelasi
timp, aceste transferuri nu permit Comisiei s stabileasca nici durata totald a angajérii, nici
venitul total objinut.
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109. La prima audiere, subiectul a furnizat explicatii suplimentare privind activitatea tatilui
sdu in [srael, precum §i activitatea acestuia dupd intoarcerea in Republica Moldovain 2012.
Acesta a explicat ci tatal sdu a fost angajat in Israel printr-o companie intermediar, dar ca
nu a fost in mésurd sd furnizeze niciun document in acest sens §i ¢d incercirile ulterioare
de a identifica compania respectiva au esuat. Acesta a explicat c3 tatil sdu ingrijea persoane
in vérstd, lucrand in familii unde era repartizat, si ci desfdyura si alte activititi in weekend
si in zilele libere. Acesta a explicat c2 si aminteste ci tatil siu a declarat c2 venitul siu era
acoperit partial de statul Israel si partial de familiile la care era repartizat. El nu cunoaste
despre vreun cont bancar al tatalui in Israel.

110.  Subiectul a sustinut ca tatl siu a lucrat in Israel pentru o perioada de aproximativ nous-
zece ani, intre 2003 §i 2011/2012, de reguld cu anumite intreruperi intre obtinerea de noi
vize (Rl-123; R2-I5; R3-15 si audierile). Acesta a explicat, de asemenea, c3 tatil sdu lucra,
in mod obignuit, perioade de céte un an, beneficiind de o luna de concediu platit, si revenea
acasd, de reguld, o dati pe an. La prima audiere, subiectul a explicat ci tatal siu s-a intors
definitiv in fara intrucét nu i se mai permitea sa lucreze in Israel, avand in vedere faptul ci
lucra acolo deja de zece ani. Subiectul a facut trimitere la mentiunea din ultima vizi din
2012, care indica faptul c& munca nu mai era permisé, element care este in concordanti cu
declaratia sa conform careia munca tatalui in strainatate s-a incheiat in 2012.

111. Subiectul a explicat ci tatil s3u trimitea bani prin intermediul prietenilor si
cunostinelor care cilitoreau in Republica Moldova, sume care erau adesea preluate de
subiect de la aeroport i transmise mamei sale pentru pistrare. De asemenea, acesta a
explicat c2 tati] siu beneficia, de obicei, de cazare gi masa in Israel, ceea ce i-ar fi redus
cheltuielile de trai §i i-ar fi crescut capacitatea de a trimite fonduri. Acesta a explicat cd tatal
sdu a efectuat, de asemenea, transferuri bancare repetate, in sume mai mici (de ordinul
citorva sute USD), destinate subiectului sau surorii sale pentru uz personal, in timp ce
sumele mai mari erau transmise mamei sale, pentru pistrare. Acesta a mai explicat ci, din
cite cunoaste, périntii sdi nu separau economii in funcfie de sursa veniturilor, ci cumulau
veniturile provenite din munca tatalui in Israel, salariul mamei si activitatea magazinului-
bar.

112.  Subiectul a mai explicat c3, dupd intoarcerea tatilui siu din Israel, acesta nu a fost
angajat oficial, ci s-a concentrat asupra activitatilor casnice, inclusiv cultivarea paméantului
$i cregterea $i vinzarea iepurilor, i a ajutat, periodic, la gestionarea magazinului-bar, desi

inultimii ani anteriori decesului, intr-o masurd mai mic3.

nu au existat achizitii sau investitii semnificative in magazinul-bar sau in familia lor
dupi intoarcerea tatalui din Israel. Acesta a explicat cd magazinul-bar nu a avut nevoie de
investifii semnificative in timp ce tatil sdu lucra in Israel. Pe baza informatiilor disponibile,
Comisia concluzioneazi ci veniturile obfinute de tatil subiectului, din activitatea sa in
Israel, nu au fost utilizate pentru intreprinderea familiei. In absenta unor indicii concrete
privind efectuarea unor investitii financiare in intreprindere, nu poate fi stabilitd o legatura
intre veniturile obtinute de tatil subiectului in Israel i investitiile in intreprinderea acestuia.

Concluzii privind veniturile tatdlui din Israel
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113. Pe baza informatiilor disponibile, Comisia nu poate determina suma exacti pe care tatal
subiectului a cistigat-o in Israel, avind in vedere att informatiile insuficiente privind
perioada exacta de lucru n Israel, cét si lipsa unor date precise privind sumele castigate de
tatal subiectului in Israel.

114. n ceea ce priveste perioada de muncé, subiectul susfine ci tatil siu a lucrat in Israel
pentru o perioadd de noud-zece ani, de reguld perioade anuale, cu unele intreruperi intre
obtinerea unor noi vize. In acelasi timp, Comisia observa ca i-au fost prezentate doar copii
ale pasaportului care atest3 existenfa unor vize aferente unor perioade distincte, cuprinse
intre octombrie 2007 pani in mai 2012. Comisia constatd ci nu dispune de alte dovezi
privind calitoriile §i munca tatilui subiectului in Israel Tnainte de anul 2007, cu exceptia
unui transfer de 5.000 USD efectuat de tatil subiectului din Israel in Republica Moldova,
la 12 decembrie 2006. Comisia constati, de asemenea, ci copiile vizelor nu oferd o imagine
completd si coerentd a perioadelor de caldtorie si munca, unele fiind dificil de descifrat, iar
altele confindnd date care se suprapun. Comisia constatl, de asemenea, ci copia prezentat
a pasaportului contine informatii doar incepnd cu 2007, avind in vedere ci pasaportul a
fost eliberat in iunie 2007. Comisia admite posibilitatea ca tatil sa fi calatorit si sa fi lucrat
inainte de 2007 in Israel, dar constatd ci nu dispune de informatii pe care si se bazeze in
aceasti privinta. in acelasi timp, Comisia nu poate ignora transferurile bancare efectuate de
tatal subiectului din Israel in Republica Moldova, inclusiv anterior anului 2007, in absenta
unei alte explicatii rezonabile pentru aceste transferuri decit aceea ci tatal lucra n Israel.

115. in acest context, Comisia ia in considerare atat informatiile rezultate din pasaport
privind vizele eliberate tatdlui subiectului pentru a caldtori i a lucra in Israel, céat si
informatiile privind transferurile bancare efectuate de acesta din Israel in Republica
Moldova intre 2006 gi 2012 §i concluzioneazi ca informatiile disponibile indica faptul ca
tatil subiectului a muncit i a obtinut venituri in Israel pentru o perioadd cumulati de cel
putin cinci ani §i gase luni (66 de luni) intre 2006 si 2012. Aceste concluzii se bazeazi pe
coroborarea urmétoarelor date principale disponibile:

e 6 luni in 2006 - pe baza transferului sumei de 5.000 USD la 12 decembrie 2006
(tatal subiectului ar fi avut nevoie de cel putin cinci luni de munca pentru a acumula
suma respectivi, iar aceasta a fost transferata la jumitatea lunii decembrie);

® 12 luni in 2007 - pe baza unui transfer bancar efectuat la 12 martie 2007, precum si
a urmitoarei vize de munci eliberatd pentru perioada 3 noiembrie 2007 - 11
octombrie 2008, ceea ce indica faptul ¢ viza anterioars ar fi putut fi pentru un an,
explicand astfel transferurile din decembrie 2006 si martie 2007;

¢ 12 luni 7n 2008 - pe baza vizei de munca pentru 3 noiembrie 2007 si 11 octombrie
2008, a unei vize pentru 13 noiembrie - 15 decembrie 2008 si a trei transferuri
bancare la 22 februarie, 17 mai si 24 iulie 2008;

e 8 luniin 2009 - pe baza vizei de muncé pentru perioada 13 mai 2009 - 13 mai 2010,
precum si a trei transferuri bancare la 27 octombrie, 1 decembrie i 31 decembrie
2009;

Pagina 25 din 36



e 12 luni in 2010 - pe baza vizelor de permis de munci pentru 13 mai 2009 - 13 mai
2010 5i 16 mai 2010 - 30 aprilie 2011, precum $i a transferului bancar din 29 martie
2010;

e 12 1luni in 2011 - pe baza vizelor de munci pentru perioada 16 mai 2010 - 30 aprilie
2011 i 3 mai 2011 - 3 mai 2012, precum §i a transferurilor bancare din 9 martie
2011, 28 iunie 2011, 28 iulie §i 27 octombrie 2011;

e 4 luni in 2012 - pe baza vizei de munci pentru perioada 3 mai 2011 - 3 mai 2012, a
vizei fard permis de muncd pentru perioada 15 februarie - 15 mai 2012, precum §i
a stampilei de iesire din 2 iulie 2012.

116. Tinceeace priveste cuantumul exact al remuneratiei tatilui subiectului in Israel, Comisia
constatd ci nu i-au fost prezentate probe directe, cum ar fi copii ale contractelor de munci,
fise de plata, extrase bancare etc. In acelasi timp, Comisia remarca faptul ¢ tata! a efectuat
mai multe transferuri bancare citre Republica Moldova, ceea ce constituie un indiciu
puternic ¢ a fost remunerat in timp ce se afla in Israel. De asemenea, Comisia ia in
considerare faptul ca tatilui i-au fost eliberate vize de munc# pentru mai multi ani, astfel
cum s-a subliniat mai sus. Avind in vedere politica strictd a Israelului in materie de vize,
permisele de munci si transferurile bancare din Israel constituie indicii puternice ca tatal
subiectului a lucrat gi a fost remunerat in Israel.

117.  in comunicarea scrisi cu Completul si la audieri, subiectul a indicat ci tatal s&u primea
un salariu lunar de 1.500 USD -~ 2.000 USD, rezuitdnd un salariu mediu lunar de 1.750
USD. In plus, subiectul a explicat c tatal siu a lucrat timp de noud-zece ani §i a acumulat
venituri in toatd aceastd perioadd. Astfel cum s-a explicat mai sus, Comisia acceptd un
maxim de 66 de luni pentru munca tatdlui in Israel. Avand in vedere lipsa oricéror indicii
cu privire la salariul exact pe care il primea tatil, Comisia nu poate accepta automat
afirmatia subiectului cu privire la salariul lunar. in schimb, Comisia recurge la informatiile
publice disponibile cu privire la programele pentru ingrijitori, implementate in Israel la
sfargitul anilor 2000 - 2012, potrivit cérora salariul minim pentru ingrijitori era de
aproximativ 1.000 USD pe lun3, incluzind minimum dou3 siptimani de concediu platit. "2

118. Pe baza acestor date, pentru un total de 66 de luni acceptate ca munca in [srael, Comisia
concluzioneazi ca tatil subiectului ar fi putut castiga un salariu total de 66.000 USD intre
2006 si 2012. Comisia remarca faptul c@ acesta este un calcul conservator bazat pe datele
disponibile public privind salariul minim.

119. Comisia observi, de asemenea, ci nivelul modest al remitenfelor identificate la
alineatele 106 - 107 nu contrazice estimarea de plauzibilitate de mai sus, avind in vedere
explicatia coerentd a subiectului conform céreia o parte din veniturile tatdlui au fost
transmise neoficial, sub forma de numerar, prin intermediul unor persoane cunoscute. Desi
Comisia nu considerd remitentele informale ca fiind dovedite, aceasta ia in considerare
aceastd posibilitate in aprecierea plauzibilititii generale a acumulirii de economii in

12 Concluzie formulati pe baza mai multor surse de informafii privind programele pentru ingrijitori implementate
in Israel la sfirgitul anilor 2000 - 2012, inclusiv: https://pmc.ncbinlm.nih.gov/articlesPMC3561228/;
www.kavlaoved.org.il/wp-content/uploads/sites/3/2013/06/Caregivers-Zchutenim-English.pd(’
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numerar, in special in contextul in care, potrivit declaratiilor subiectului, angajatorii din
Israel asigurau cazarea i cheltuielile de masa.

120. in acelasi timp, Comisia observi ci aceastd sumi este comparabild cu sumele
documentate transferate din munca in Israel de citre alfi cetdfeni moldoveni in perioade

comparabile, de exemplu o suma totald de 52.240 EUR si 4.000 USD, transferata intre 2008
-2014.2

121.  in ceea ce priveste cheltuielile si alte venituri obtinute de tatil subiectului in perioada
in care a lucrat in [srael, subiectul a explicat, in comunicarea scrisd cu Completul §i la
audieri, ci tatal sdu a beneficiat de cazare si alimentare de la familiile la care era repartizat
sa munceascd. Subiectul a indicat, de asemenea, ¢, pe langa salariul de baz3, tatdl sau
presta ocazional activitati suplimentare in zilele libere, precum lucriri de gridinarit, pentru
care era remunerat suplimentar. Comisia nu dispune de informatii concrete cu privire la
sumele primite sau la cheltuielile suportate de tatal subiectului. In acelasi timp, informatiile
publice privind programele pentru ingrijitori implementate de Israel la sfargitul anilor 2000
- 2012 indicd, de asemenea, ca ingrijitorii striini primeau cazare §i alimentare din partea
familiilor la care munceau. Avand in vedere acest fapt, Comisia a ajuns la concluzia de a
nu lua in considerare venitul suplimentar pe care tatal subiectului l-ar fi putut obtine din
munca prestat in zilele libere, tindnd cont de faptul c acesta trebuie si fi suportat cel putin
unele cheltuieli curente in afard de cazarea si alimentarea asigurate de angajatori. Comisia
constatd ¢i aceasta este o concesie rezonabil3, avand in vedere lipsa oricdror informatii
directe privind venitul suplimentar i cheltuielile suportate, inclusiv cheltuielile de
célatorie.

122.  Avind Tn vedere faptul ¢i nu poate stabili cuantumul exact al veniturilor si al
eventualelor economii generate de activitatea magazinului-bar administrat de p#rintii
subiectului, dar pentru ci exista elemente indirecte relevante care indicd faptul ci afacerea
functiona §i era, cel mai probabil, profitabila, Comisia a procedat la estimarea marimii
potentiale a mostenirii pe care subiectul ar fi putut-o primi in 2017, pe baza venitului minim
total pe care tatdl siu l-ar fi putut obtine din activitatea desfagurati in Israel, estimat la
66.000 USD (est. 47.830 EUR'®), precum si a impactului potential al acestei mogteniri
asupra balantei financiare a subiectului in perioada 2017 - 2023. Aceast3 abordare este in
mod deliberat conservatoare: in cazul in care Comisia nu poate stabili venituri suplimentare
sau economii exacte, aceasta formuleazi ipoteze argumentate, menite s3 evite
supraestimarea sumei mostenite. in plus, pentru realizarea acestor estiméri, Comisia acorda
subiectului un anumit beneficiu al indoielii, in sensul ¢ nu a dedus din suma total3 estimati
a economiilor potentiale cheltuielile de deplasare ale tatilui subiectului citre Israel sau alte
cheltuieli incidente si zilnice. in acelasi timp, Comisia, nu a luat in considerare venitul
aditional al tatalui subiectului in zilele de odihna si sarbatori, invocat de subiect.

B A sc vedea pentru detalii Decizia nr. 1 din 25 octombric 2022, Comisia Pre-Vctting, disponibild la
https://vetting. md/prevetting/wp-content/uploads/2025/1 i/Decision-MITROFAN-redacted.pdf, = precum  §i
audierea in timpul careia este men{ionata {ara Israel: https://www.youtube.com/watch?v=UET 1q0ugyKs.

14 Convertit la rala de schimb medic a BNM pentru ficcare an din perioada 2006 - 2012.
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123.  Subiectul a explicat ci el §i sora sa au mogtenit in total suma de 75.000 EUR, repartizata
astfel: 55.000 EUR (73%) in favoarea subiectului §i 20.000 EUR (27%) in favoarea surorii
subiectului. Comisia retine c existenta sumei de 75.000 EUR nu este confirmati de analiza
probelor disponibile privind activitatea tatdlui in Israel, efectuatd de Comisie. Pe baza
probelor disponibile, poate fi stabilitd doar o mogtenire monetard potentiald mai mici, in
sumd de 47.830 EUR, din care cota subiectului ar fi de 73%, respectiv 34.916 EUR. Aceasti
sum3, cumulati cu celelalte venituri ale subiectului in perioada 2017 - 2023, este suficientd
pentru a acoperi toate cheltuielile subiectului, identificate de Comisie in aceeasi perioada,
si nu genereazi un sold negativ care si depédseasca pragul previzut de art. 11 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 252/2023.

124. In concluzie, Comisia constati ci s-a confruntat cu o situatie complexs, in care
informatiile directe disponibile pentru confirmarea sumei fondurilor mostenite de subiect
in 2017 sunt limitate. Cu toate acestea, luand in considerare ponderea cumulati a probelor
indirecte, coerenta generald a explicatiilor subiectului cu privire la acest aspect si

circumstantele excepjionale ale mostenirii,_
_Comisia a examinat plauzibilitatea mostenirii declarate

si impactul sumelor considerate plauzibile asupra capacititii financiare a subiectului de a
cumpdra un apartament in decembrie 2018. Probele prezentate Comisiei nu-i permit
acesteia confirmarea cuantumului exact de 55.000 EUR declarat de subiect ca mostenire §i
utilizat drept sursé principald pentru achizifionarea unui apartament in decembrie 2018. Cu
toate acestea, evaluate Tn ansamblu, probele sunt suficiente pentru a inldtura dubiile
serioase cu privire la suficienfa resurselor financiare legitime pentru finantarea achizifiei
din decembrie 2018. Pe baza unui venit plauzibil de 66.000 USD obtinut de tatal subiectului
in Israel, Comisia concluzioneazi ca subiectul ar fi putut mosteni o sumi de 34.916 EUR
in august 2017. Aceastd sumad, coroboratid cu veniturile proprii ale subiectului, a fost
suficientd pentru ca acesta s cumpere apartamentul in decembrie 2018.

125. Avand in vedere particularitifile si complexitatea cazului, Comisia reitercazi
principalele argumente pentru recurgerea la o analizi a plauzibilitatii veniturilor parinfilor
subiectului, in contextul lipsei unor dovezi directe privind veniturile exacte obfinute de tatal
subiectului in Israel:

a. Subiectul a declarat mogtenirea ca venit in declaratia anuald pentru 2017, depusi
la 26 martie 2018. Acesta a explicat ,,soarta” acestor fonduri inci de la acel
moment, iar nu ulterior, ca rispuns la intrebdrile Completului in cadrul
procesului de evaluare;

b. Subiectul a prezentat copii ale pagaportului tatilui siu, care atesta cilatoriile
tatalui siu in Israel in scop de munca. in contextul regimului strict al vizelor
aplicat de statul Israelul, detinerea unor permise de munci in Israel constituie
un indiciu puternic al desfdsuririi de catre tatd] subiectului a unei activitafi
remunerate acolo;

c. Comisia a identificat cel putin 14 transferuri bancare din Israel de la tatil
subiectului catre subiect si sora acestuia, in perioada 2006 - 2012, care
constituie, de asemenea, un indiciu puternic al existentei veniturilor primite de
tatil subiectului in Israel;
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d. Comisianu a identificat investitii sau achizitii semnificative efectuate de parintii
subiectului Tn cursul perioadei de evaluare, care ar putea sugera utilizarea
veniturilor obtinute in Israel pentru astfel de cheltuieli, in locul acumulirii de
economii;

e. in cele din urma, Comisia observa ci mogtenirea a fost primita

Aceastd imprejurare sustine plauzibilitatea acumulirii de economii
pentru uz propriu, in absenga intocmirii unui testament sau a altor documente.

126.  Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi ci, in ceea ce priveste
aspectul surselor de fonduri pentru achizitionarea apartamentului s3u in decembric 2018,
subiectul a atenuat dubiile Comisiei si, prin urmare, subiectul corespunde criteriului de
integritate financiar in temeiul art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Aspectul 3: Posibila diminuare a prefului de achizifie al unui apartament cumpdrat in
decembrie 2018

127.  Subiectul a cumpérat un apartament de 65,6 mp in mun. Chiginau, la 24 decembrie
2018, dreptul sdu de proprietate fiind inregistrat la 26 decembrie 2018. Valoarea cadastrala
a acestui apartament este de 424.230 MDL (est. 21.630 EUR la data de decembrie 2018).
in declarajia anuald pentru anul 2018, subiectul a indicat un prejul de achizitie al
apartamentului de 674.400 MDL (34.000 EUR). Potrivit informatiilor furnizate de
Institutia Publici ,,Cadastrul bunurilor imobile ”, apartamentul subiectului a fost dobandit
anterior de M.B., la 5 mai 2016, in temeiul unui contract de cesiune de creanti. Conform
acestui contract, S.R.L. ,,TRONEX-COM?” a cesionat citre M.B. dreptul de creanta fad de
S.R.L. ,INTELINVEST,” derivat din contractul de investifie de in constructia de locuinfe
din 22 februarie 2016, pentru suma de 34.060 EUR.

128. Completul a discutat cu subiectul problema prefului de cumpérare, potential diminuat,
al apartamentului subiectului, achizitionat in decembrie 2018, in comunicarea scrisé si in
cadrul celor doud audieri.

129. Conform contractului de vanzare-cumpdirare din 24 decembrie 2018, a carui copie a
fost prezentatd Completului de cétre subiect, pretul apartamentului a fost de 34.000 EUR
{est. 674.400 MDL). Ca raspuns la prima runda de intrebari scrise (R1-128), subiectul a
explicat c& a cumpdrat apartamentul in stare renovatd (reparatd), cu mobilier in bucatirie,
un pat i o canapea, fir4 tehnica de uz casnic. Subiectul a mai explicat c& nu a efectuat
lucrari de constructie sau renovare in perioada 2018 - 2021, limitdndu-se la mobilarea
treptats §i dotarea tehnici a apartamentului. in special, ca raspuns la prima runda de
intrebari scrise (R1-128), subiectul a enumerat sumele aproximative cheltuite pentru
mobilarea si dotarea tehnicd a apartamentului. Pentru 2018, acesta a indicat o suma
aproximativé de 5.000 MDL pentru achizitii inifiale minore, iar pentru 2019 o suma
aproximativd de 40.000 MDL pentru tehnica de uz casnic (un total de 45.000 MDL, est.
2.250 EUR).
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130. De asemenea, subiectul a fost intrebat, in a doua runda de intrebari scrise (R2-13), cu
privire la diferentele dintre economiile de numerar declarate in declaratia anuali pentru
2018 (15.000 EUR) si in raspunsul la prima runda de intrebari scrise (R1-3) (15.000 EUR
si 350.000 MDL). in rispuns, subiectul a explicat c& a suportat cheltuieli pentru mobilarea
§i dotarea apartamentului siu la sfirgitul anului 2018 - inceputul anului 2019, inainte de
depunerea declaratiei anuale (la 28 martie 2019). In raspunsul s&u (R2-13), acesta a indicat
o sumé aproximativa de 50.000 MDL pentru mobilier, electrocasnice §i servicii de instalare
a acestora, 20.000 MDL pentru draperii §i o suma aproximativd de 40.000 MDL pentru
ustensile de bucitirie §i alte articole (lenjerie de pat, un covor, jaluzele si servicii de
instalare), in suma totala de 110.000 MDL.

131.  Ulterior, subiectului i-a fost solicitat s3 explice, in a treia rund3 de intrebiri, diferenele
dintre sumele indicate ca rispuns la prima §i a doua rund4 de intrebari (R1-128 si R2-i3) ca
reprezentind cheltuieli pentru mobilarea §i dotarea tehnici a apartamentului la sfirsitul
anilor 2018 - 2019. Subiectul a explicat (R3-11) ¢a raspunsul furnizat in a doua runda de
intrebdri este mai detaliat, intrucit include cheltuieli suplimentare de care si-a amintit
ulterior, in momentul completérii rdspunsurilor la aceastd noud runda de intrebiri scrise,
pentru a oferi o imagine completd a cheltuielilor reale din perioada respectivi. Acesta a
explicat, de asemenea, ci §i-a amintit c&, in aceeasi perioadd, a cumparat masa §i scaunele
din bucétirie, in valoare de 14.000 MDL, detaliu reconstituit inclusiv pe baza fotografiei
transmise ca ridspuns la a doua runda de intrebari scrise,

Preocupdri cu privire la valoarea declaratd a apartamentului

132.  Potrivit informatiilor furnizate de Agentia Imobiliari ,,LARA” (,,compania LARA™),
valoarea medie de piaja pentru un metru péatrat dintr-un apartament de 65 m.p. amplasat pe
aceeasi adresd ca si apartamentul subiectului, in 2018, a fost urmétoarea: a) firi reparatii
(versiunca alb#) - intre 11.905 - 12.105 MDL si b) cu reparatii - intre 13.890 - 14.090 MDL.
Pe baza acestor informatii, valoarea medie de piatd a apartamentului achizifionat de subiect
in 2018 a variat intre 773.825 MDL (est. 39.000 EUR) pentru o versiune nerenovati (alba)
§i 902.850 MDL (est. 45.506 EUR) pentru o versiune renovatd. Dupd cum s-a menfionat
mai sus, apartamentul subiectului era in versiune renovata.

133.  Subiectului i s-a solicitat, atit in cadrul rundelor de intrebari scrise, cit i la audiere, sa
explice diferenta substantiald dintre preful mediu de piati - est. 45.500 EUR - si preful de
34.000 EUR declarat la ANI si inclus in contractul de vAnzare-cumpdrare., in réspunsurile
sale scrise (R3-17), subiectul a sustinut ¢a preful mai redus se explica prin existenta unor
deficiente ale blocului in care este situat apartamentul, precum si prin lipsa locurilor de
parcare. Subiectul a explicat, de asemenea, cd M.B. a vindut apartamentul la acest pref,
deoarece avea nevoie stringentd de fonduri, intrucit cumpdrase un alt apartament §i
incepuse renovarea acestuia. In cadrul audierii, subiectul a mentionat, de asemenea, ci
apartamentul pe care |-a cumpdrat nu se afla intr-o locatie centrald $i nu era complet
mobilat.

134.  Laceade-a doua audiere, subiectul a explicat ci nu a ciutat in mod activ un apartament
in 2018. Acesta a mentionat ci, Tnainte de decesul parintilor sdi in 2017, nu avea bani pentru
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a-si permite unul. Ulterior, dupd mostenirea primitd, a Tnceput si caute, ocazional, un
apartament, dar nu c3uta in mod activ. Cénd a vazut prima dati apartamentul in cauzi, nu
i~a placut foarte mult §i, prin urmare, nu a incheiat imediat tranzactia, El a fost de acord s
cumpere apartamentul, mai tarziu, dar a insistat asupra prefului de 34.000 EUR. El a sugerat
cd, probabil, M.B. a fost de acord cu acest pref, deoarece nu gisise un alt cumpéritor dupd
mai mult de un an. A platit pentru apartament in numerar, in EUR, chiar inainte de
incheierea contractului de vanzare-cumpérare.

135. Subiectul a prezentat, de asemenea, o declaratie scrisi a M.B.(R3-17). Potrivit
declaratiei acesteia, ea a vandut subiectului apartamentul pentru 34.000 EUR, din cauza
mai multor deficiente pe care le-a identificat abia dupa ce a cumpdrat apartamentul si Tn
timpul renovdrii, cum ar fi lipsa unui loc de parcare gi imposibilitatea de a face modificari
la perefi (dorea o buc#tirie mai mare). Ca urmare, ea a cumpirat un alt apartament in
versiunea albd, a inceput renovarea acestuia §i avea nevoie urgent de fonduri pentru
renovare. Ea a explicat ¢4 intentionase sd vanda primul apartament cu 38.000 EUR si gésise
un cumpdritor la acest pret, care i-a dat o arvuna de 3.000 EUR, dar ulterior s-a razgandit.
Prin urmare, ea a pastrat cei 3.000 EUR. Ea a declarat ¢3 a negociat initial cu subiectul prin
intermediul unor cunogtinte comune; ea intentiona sa ceard 38.000 EUR pentru apartament,
care, in opinia sa, era pretul de piatd, insa subiectul a fost ferm cu privire la suma de 34.000
EUR. Intrucat nu a putut identifica un alt cumparitor si din cauza nevoii urgente de bani,
ea a acceptat oferta subiectului de 34.000 EUR.

136. Comisia mentioneazi ci, in octombrie 2025, a trimis, de asemenea, o solicitare privind
prefurile medii de piafd Agentiei Imobiliare ,,Pro Imobil Grup” (,,compania Pro Imobil”’),
dar nu a primit niciun raspuns. Numai dup3 ce subiectul insusi a contactat compania Pro
Imobil, aceasta a raspuns, in ianuarie 2026. Compania Pro Imobil a trimis initial Comisiei
informatii incomplete la 12 ianuarie 2026, pe care le-a retras ulterior ca fiind ,gresite”,
trimitand informatii , ,corectate” a doua zi, la 13 ianuarie 2026. in informatiile sale ,, gresite”
din 12 ianuarie 2026, compania indica un pref de 38.000 — 39.000 EUR, in decembrie 2018,
pentru un apartament de 65 m.p. amplasat in blocul in care se afld apartamentul subiectului,
dar fird a distinge intre apartamente cu pereti albi §i renovate. in mod surprinztor, la 12
ianuarie, compania Pro Imobil a trimis, direct subiectului, estimari de pret diferite, mai
mici, si anume, in rispunsul lor din 12 ianuarie 2026 citre subiect, a indicat un pref de
31.000 - 32.000 EUR pentru o versiune cu perefi albi si un pret de 34.000 - 35.500 EUR
pentru un apartament renovat. in versiunea lor ,,corectats” trimisa Comisiei la 13 ianuarie
2026, compania Pro Imobil a redus estimirile de pret la 30.500 — 32.000 EUR pentru o
versiune cu pereti albi si la 33.000 — 35.500 EUR pentru un apartament renovat. Solicitat
sd explice raspunsurile diferite oferite de compania Pro Imobil, subiectul a explicat ¢i el
insusi nu a inteles rispunsurile companiei Pro Imobil trimise Completului, deoarece a
primit un singur rispuns de la compania Pro Imobil. Acesta a explicat ci a trimis cererea
sa prin e-mail (si a funizat o copie Completului) si ¢ nu a mai avut niciodat interactiune
cu compania Pro Imobil in calitatea sa personala sau profesionala.

137. Comisia remarc3 faptul c¢i informatiile privind preturile medii de piat3 furnizate de cele

doud agentii imobiliare, LARA si Pro Imobil, pentru apartamente (cu §i féra reparatii), de
dimensiuni similare §i situate in aceeasi clidire de apartamente ca §i imobilul in cauzj,
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variazd semnificativ. Compania LARA a indicat un pref de 45.500 EUR pentru
apartamentele renovate, in timp ce compania Pro Imobil a furnizat initial o estimare de
38.000 - 39.000 EUR, fira a distinge intre versiunile ,la alb” si cele renovate. Ulterior, au
corectat aceastd ofertd de pret la 34.000 — 35.500 EUR pentru un apartament renovat.
Avind in vedere informatiile divergente trimise Comisiei §i subiectului de catre compania
Pro Imobil, Comisia nu se poate baza pe acestea ca fiind informatii suficient de credibile.
in acelasi timp, aceasta nu le poate exclude in totalitate din analizd. Prin urmare, Comisia
nu este in masurd si stabileascd, cu certitudine, preful real care ar fi fost platit pentru
apartament,

138. Avind in vedere diferitele explicatii ale subiectului cu privire la deficientele
apartamentului, Comisia acceptd c preful real ar fi putut fi mai mic decat estimarea de
45.500 EUR furnizatd de compania LARA. Desi estimarea inifiald a companiei Pro Imobil
(38.000 — 39.000 EUR) corespunde, in linii mari, intentiei declarate de M.B. de a vinde
apartamentul la pretul de 38.000 EUR, Comisia constat3, in cele din urma, ¢ existenta unor
estiméri profesionale divergente ale valorii apartamentului reduce semnificativ valoarea
probatorie a oricirei evaludri unice. Preful real - §i valoarea reald - a apartamentului se
situeazi, cel mai probabil, intr-un interval cuprins intre 34.000 EUR si 45.500 EUR.

Preocupari cu privire la tranzactia de vénzare-cumpdrare - nu este o tranzactie obignuitda
de piafa

139. M.B. a cumpdrat apartamentul in 2016 in versiunea alba, la pretul de 34.060 EUR si I-
a vindut subiectului in decembrie 2018, cu renovare, la preful de 34.000 EUR. Desi
subiectul a explicat ¢ renovarea a fost una modest3, iar M.B. a explicat ¢4 a pistrat avansul
in suma de 3.000 EUR dintr-o tranzactie esuata, ceea ce a contribuit la acceptarea prefului
de vanzare de 34.000 EUR, Comisia a ridicat rezerve cu privire la natura acestei tranzactii.

140. Laprima audiere, subiectul a fost intrebat daci o cunostea pe M.B. Tnainte de a campéra
apartamentul, iar subiectul a rispuns ci o cunostea §i ci aveau prieteni comuni. Intrebat
cum a aflat despre vanzarea apartamentului, subiectul a explicat c¢i nu se afla in mod activ
in cdutarea unui apartament, ins3 a aflat despre acest apartament prin intermediul unor
prieteni.

141.

intrebat la prima audiere daci subiectul a oferit bunuri, cadouri sau
favoruri pentru M.B., acesta a negat. De asemenea, a negat ci ar fi suportat cheltuieli pentru
M.B., cum ar fi plata unor mese, cu exceptia situatiilor in care ieseau in oras cu prieteni
comuni. intrebat daci a cilatorit impreuna cu M.B., subiectul a rispuns c nu i5i aminteste
sa fi cdlatorit cu ea, decit posibil intr-o companie mai mare de prieteni comuni. Solicitat sa
precizeze destinatiile, acesta a indicat ¢& nu i§i aminteste, mentionand doar, cu titlu incert,
o posibila calitorie in Spania, nu exclusiv cu M.B. Intrebat daci a suportat cheltuieli pentru
M.B. in contextul posibilei lor cildtorii in Spania, subiectul a negat, explicind ca fiecare
persoand isi acoperea propriile chelwieli. Subiectul a sustinut ci nu i-a oferit niciodata
servicii, favoruri sau cadouri valoroase M.B. si ¢4 doar ficeau parte dintr-un grup de
prieteni comuni.
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142.

Subiectul a confirmat, de asemenea, ca au

calitorit impreund in perioada 27 iunie 2016 - 4 iulie 2016, dar c& fiecare si-a suportat
propriile cheltuieli, in conformitate cu modul obisnuit in care procedau atunci cand ieseau
in grupul de prieteni. Acesta a indicat ¢4 la acea cil3torie au participat §i al§i prieteni, ale
cdror nume le-a furnizat Completului. Totodata, subiectul a reiterat ¢A nu a oferit servicii
sau avantaje de valoare citre M.B. fnainte sau dupa tranzactia de vanzare-cumpdrare, cu
exceptia unor situatii ocazionale in care ar fi putut achita nota pentru anumite mese luate in

144.

Acesta a
insistat ci pretul apartamentului, astfel cum este inclus in contractul de vnzare-cumparare,
este pretul real pe care l-a plitit.

145.  intrebat daci subiectul a discutat cu M.B. problema cresterii impozitului pe capital ca
motiv pentru a achizifiona apartamentul la acelasi pret ca cel din 2016, acesta a negat acest
lucru i a explicat c2 a fost ferm cu privire la pref, iar M.B. a fost de acord.

Concluzii:
146. Pe baza informatiilor disponibile, Completul a avut dubii serioase cu privire la
caracterul real al pretului de 34.000 EUR declarat de subiect pentru apartament. Dupa cum

s-a mentionat, datele obiective furnizate de companiile imobiliare sunt contradictorii, insa
indicd, in mod clar, o valoare de piatd mai mare. In plus, dubiile Completului cu privire la
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pretul de vanzare-cumpirare al apartamentului au fost accentuate de caracterul vag al
explicatiitor subiectului cu privire la natura relatiei cu M.B. in consecinta, desi dubiile cu
privire la faptul ¢ pretul contractual ar fi putut fi subevaluat nu au fost complet atenuate,
Comisia nu poate stabili acest fapt in baza probelor disponibile. In acest context, Comisia
a procedat la examinarea incidentei acestui aspect din perspectiva criteriilor de integritate
financiard si eticd in temeiul Legii nr. 252/2023.

147, In cele din urma, pentru motivele expuse anterior, Comisia nu poate determina cu
certitudine cuantumul efectiv platit de subiect pentru apartament. Cu toate acestea, in cadrul
evaludrii integritdfii financiare, chiar si in ipoteza in care s-ar considera ci subiectul a
achitat integral preful mediu de piati estimat de 45.500 EUR pentru apartament in
decembrie 2018 i, concomitent, s-ar accepta ci acesta a beneficiat de 0 mostenire in suma
de 34.916 EUR (astfel cum s-a refinut la alineatul 123), rezultd ¢a subiectul ar fi dispus de
fonduri suficiente pentru acoperirea pretului apartamentului §i ar fi avut un sold financiar
negativ de 50.263 MDL pentru perioada 2020 - 2021, ceea ce este semnificativ sub pragul
prevazut de Legea nr. 252/2023.

148. Comisia a analizat, de asemenea, conduita subiectului din perspectivi etici, in special
in ceea ce priveste obligatia, in temeiul art. 6.6' 7 din Codul de etici al procurorilor din
2016, de a include informatii complete si veridice in declaratiile anuale. Comisia constati
cd subiectul a indicat un pret de cumpirare de 34.000 EUR in contractul de vanzare-
cumpdrare semnat la 24 decembrie 2018 si a declarat acelagi pref in declaratiile anuale,
depuse la ANI pentru perioada 2018 - 2023. De asemenea, Comisia observa ci contractut
a fost incheiat in decembrie 2018 si ¢4 declaratia anuali pentru 2018 a fost depusa in martie
2019. Aceste date se incadreaza in afara perioadei de cinci ani relevante pentru evaluarea
integritaii etice in temeiul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, astfel cum se
stabileste in temeiul art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei; prin urmare, Comisia
nu procedeaza la evaluarea conduitei subiectului din perspectiva conformititii acestuia cu
criteriul de integritate eticd cu privire la aceste aspecte.

149. 1n acelasi timp, Comisia constatd ¢4 declarafiile anuale pentru perioada 2020 - 2023 se
incadreaza in perioada relevanti de cinci ani §i, prin urmare, pot fi examinate in temeiul

criterinlui integritdtii etice in masura in care acestea reflectd acelasi bun si valoarea sa
declarata.

150. in acest context, Comisia reaminteste c, in conformitate cu Legea nr. 252/2023,
denaturarea sau prezentarea eronatd a informatiilor privind bunurile subiectilor poate fi
relevantd nu numai pentru integritatea financiar3 (inclusiv averea nejustificata), ci si pentru
integritatea eticd. in conformitate cu art. 6.6' .7 din Codul de etici al procurorilor din 2016,
procurorii trebuie s# includa informatii complete i veridice in declaratiile anuale. Obligatia
de a depune declaratii anuale exacte, astfel cum este reglementati de Legea nr. 133/2016,
serveste nu numai obiectivului de transparent3, ci $i prevenirii si detectarii dobandirii §i
detinerii de proprietafi din surse ilicite sau nejustificate.

151. in evaluarea integrititii etice, Comisia examineazi daci eventualele inexactititi sau
omisiuni sunt clar stabilite §i ating un nivel de gravitate suficient pentru a constitui o
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»incalcare gravd” in temeiul art. 11 alin. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Comisia
constatd ci Legea nr. 252/2023 prevede standardul ,,dubii serioase” pentru incalcdrile
financiare, dar nu si pentru incélcarile etice.

152.  fintemeiul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, doar inclcarile etice grave pot
conduce la o concluzie negativa in temeiul criteriului de integritate etic, iar aceste incalcari
trebuie sa fie clar stabilite. De asemenea, Comisia observi ¢ nu orice iregularitate sau caz
de declarare incompleta atinge gravitatea necesara pentru a justifica demiterea din functie
{Nikéhasani c. Albaniei, 13 decembrie 2022, § 117; Sevdari c. Albaniei, 13 decembrie 2022,
§ 85; Thanza c. Albaniei, 4 iulie 2023, § 153).

153.  In cazul de fat3, Comisia nu a identificat existenta unei averi nejustificate de naturd s3
atragd necorespunderea subiectului cu prevederile art. 11 alin. (3} din Legea nr. 252/2023.
Desi Comisia §i-a mentinut rezervele cu privire la caracterul real al pretului contractual de
34.000 EUR, probele disponibile nu permit stabilirea, cu certitudine, nici a existentei si nici
a cuantumului unei eventuale pliti suplimentare, precum si nici a faptului ci o eventual
diferentd ar fi fost acoperité din surse ilegale sau nejustificate.

154. In acelasi timp, Comisia recunoaste ci mentinerea aceleiasi valori declarate in
declaratiile anuale pentru 2020 - 2023, care se incadreaza in perioada relevanti de cinci ani,
poate ridica anumite semne de intrebare cu privire la acuratetea si plenitudinea informatiilor
raportate. Cu toate acestea, Tn absenta unor fapte clar stabilite care si demonstreze o
declarafie neveridici (in special, existenta unei pliti nedeclarate sau a unui alt beneficiu
concret) §i in absenta unei legituri cu o avere nejustificats, preocupirile mentionate nu se
ridicd la nivelul unei incilcéri etice grave in sensul art. 11 alin, (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

155. Avénd in vedere circumstantele de mai sus, Comisia concluzioneazi ci, in ceea ce
priveste aspectul unui posibil pret diminuat al apartamentului achizitionat in decembrie
2018, subiectul intruneste criteriile de integritate financiara in temeiul art. 11 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 252/2023 si de integritate eticd in temeiul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 252/2023.

V1. Concluzie
156. Pe baza informatiilor obfinute si a celor prezentate de citre subiect, Comisia propune
ca Alexandru MACHIDON sa promoveze evaluarea externd desfasuratid conform criteriilor
stabilite la art. 11 din Legea nr. 252/2023.
VIL. Actiuni ulterioare si publicare
157. Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis

prin e-mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficial informatia privind rezultatul evaluarii.
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158.  In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen
de trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hértie a raportului
de evaluare, impreuna cu o copie electronict a dosarului de evaluare al subiectului,

159. In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiala a Comisiei, cu masurile corespunzitoare pentru
protejarea viefii private a subiectului §i ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pet. 1) 5i 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

160.  Intemeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre Comisie si a fost semnat de Pregedintele Comisiei.

161. intocmit in limbile englezA §i romana.

Semndétura:
Christopher LEHMANN

Presedinte

Comisia de evaluare a procurorilor
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